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1. Ugel a vyuzitelnost metodiky

Uéelem metodiky je poskytnout postup (navod) jakym zpGsobem lIze chapat, analyzovat a
vyhodnotit konkurenceschopnost regionalnich ekonomik, a to zejména s dlirazem na pfihraniéni
regiony. Veskeré tyto kroky jsou nutnym predstupném moznosti formulovat strategicka
doporuceni a opatfeni zamérena na podporu konkurenceschopnosti pfihraniénich regionu. Ze
své povahy je metodika formulovana jako obecnéji platny dokument, nicméné jeji relevance se vztahuje
zejména k problematice pFihrani¢nich regionti v CR. Predevsim v ramci socioekonomické analyzy je
feSena zasadni otazka komparability datovych zdroju v pfeshrani¢nim kontextu. A tak zdaleka nelze
vyuzit metody dostupné v odborné literatufe, jeZ jsou zalozené na podstatné SirSi paleté pouzitych

indikator( pfi FeSeni otazek regionalni konkurenceschopnosti.

Metodika je formulovana pro celkové vyhodnoceni socioekonomické situace vybranych
prihraniénich regioni Ceské republiky v ramci predem definovanych tzv. ,preshraniénich
pozic“. Tyto pozice Ize definovat v zasadé libovolné dle pfedem zvoleného kritéria. Pro ucely tohoto
dokumentu i celého vyzkumu, v ramci néhoz je tato problematika feSena, se pfeshranicni pozici rozumi
Uzemi, do kterého jsou zahrnuty jeden nebo vice kraji CR spolu s jednim nebo nékolika pfihraniénimi

regiony (urovné NUTS 2 a v pfipadé Slovenska urovné NUTS 3) jednoho nebo dvou sousednich statu.

Vyuziti metodiky se nabizi zejména pro management rozvoje regionli na krajské a celostatni
urovni. Urcité vyuziti pfinasi i pro akademické pracovniky vénujici se rozvoji regionti. Metodika
umozni opakované vyhodnotit zakladni parametry socioekonomického vyvoje, vyznamovou pozici
Uzemi i pfeshrani€ni socioekonomické vazby a vztahy. To vSe v souhrnu poskytne oporu pro stanoveni
urovné konkurenceschopnosti daného regionu v pfeshraniéni perspektivé a naslednou formulaci
doporuceni a strategickych opatfeni zejména ve vztahu k sousednim regiondm na druhé strané hranice
v rdmci pfeshraniéniho regionu. Aktéfi v exekutivni sféfe regionalniho rozvoje mohou metodiku vyuzit
pro inspiraci ¢i oporu svych dil¢ich rozhodnuti nebo jako podklad pro tvorbu komplexnéjSich strategii

rozvoje Uzemi.



2. Vlastni obsah a struktura metodiky

V Gvodu vlastniho textu metodiky bude zakladnim zplsobem pFedstaveno obecné pojeti regionalni
konkurenceschopnosti, aby bylo zfejmé, co se tématem mysli a jak s nim bude posléze pracovano. Poté
jiz bude pozornost vénovana zpUsoblm, pomoci kterych je zde mozné analyzovat a vyhodnotit
konkurenceschopnost pro konkrétné vymezené pfeshranicni regiony. Nejprve budou diskutovany
moznosti a varianty, jak vibec lze vymezit pfihraniéni pozice v CR. Dal$i &asti bude predstaveni
moznosti pro analyzu regionalni konkurenceschopnosti pfihraniénich regionti v CR. Budou vymezeny a
zduvodnény ukazatele, ke kterym je mozno ziskat i mezinarodné srovnatelna data. K hodnoceni
konkurenceschopnosti budou uzita vzdy nejaktualnéjSi data nebo ¢asové fady zastoupené rocnim
primérem viceletého obdobi. Poté budou pfedstaveny dvé zakladni metody terénniho vyzkumu, které
Ize doporucit pro ziskani dalSich informaci, vstupl a znalosti o Uzemi. Jde o metodu expertniho
interview s predstaviteli vefejné spravy, akademické vefejnosti a business sféry a o realizaci fokusnich
skupin v ¢eskych regionech s kone€nymi adresaty doporuceni. Na zavér budou specifikovany postupy,
jez budou slouzit k identifikaci kliGovych vazeb a jejich vyznamovému rozliSeni tak, aby bylo na zakladé

nich pozdéji mozné formulovat relevantni strategicka doporuceni.

V navaznosti na vySe uvedené je struktura metodiky nasledujici:
o Regionalni konkurenceschopnost s akcentem na prihraniéni tzemi — zakladni vymezeni
tématu;
e ZpUsoby a varianty vymezeni piihraniénich regiont, resp. preshraniénich pozic v CR;
¢ Regionalni konkurenceschopnost vyjadiena prostrednictvim socioekonomickych dat;
¢ Vybrané metody a techniky terénniho Setieni (expertni interview, fokusni skupina);

o Syntetické pristupy zamérené na identifikaci kliCovych preshrani€nich vazeb.

2.1 Regionalni konkurenceschopnost s akcentem na pfihraniéni uzemi — zakladni vymezeni
tématu
Nasledujici text s vyuzitim odborné zahrani¢ni literatury usiluje o jednoduché zakladni vymezeni a
chapani tématu regionalni ekonomické konkurenceschopnosti se specialnim zamérenim na
problematiku v prihraniénich Gzemich. Je tfeba poznamenat, Ze existuje vicero pfistupu, které se
snazi uchopit téma konkurenceschopnosti. NiZze popisujeme vymezeni témata, které nejvice odpovida
ucelu metodiky a umozZnuje operacionalizovat vyzkum v €eskych podminkach, odrazi mistni kontext i
dostupna data.
V regionalnich védach maiji dlouholetou tradici pfistupy, které zkoumaiji, proc€ je jedno uzemi vyspélejsi
regionalni (Uzemni) implikace se v poslednich dekadach stalo pfedmétem vyrazné odborné pozornosti
a zaroven bylo mozné sledovat jeho znacnou akceleraci. Iniciace tématu je Casto pfipisovana
americkému ekonomovi Porterovi (napf. 2000). Ten v8ak do znadné miry jen vyuZil, co jiz bylo

dlouhodobé znadmo, zkoumano a jeho pfinos vhimame spide v novém terminologickém ukotveni,



schematizaci a popularizaci. NarGst popularity tématu a vétsi pocet pfispivajicich do diskuse paradoxné

zpUsobil znaéné teoreticko-metodologické rozvolnéni tématu a mnohé konceptualni nejasnosti a rozdily.

Regionalni (Gzemni) konkurenceschopnost je primarné vazana na ekonomickou stranku rozvoje regionu
(Uzemi). Americky geograf Storper (1997, str. 20) definuje iUzemni konkurenceschopnost jako
schopnost mistni ekonomiky disponovat (udrzovat a pfitahovat) firmy se stabilnimi nebo
rostoucimi podily na trhu a sou¢asné schopnost této regionalni ekonomiky zajistit stabilni nebo
rostouci zivotni standard pro mistni obyvatele. S odkazem i na dal$i autory (napf. Kitson a dalsi,
2004, Turok, 2004) Ize tedy souhrnné fici, Zze finalnim cilem (vysledkem) regionalni ekonomické
konkurenceschopnosti je to, aby v daném Uzemi byly produktivni firmy a odvétvi a lidé Zijici v uzemi
méli kvalitni pracovni pfilezitosti a mzdy. Podstatou konkurenceschopnosti je také jeji relativizacni
rozmér, nebot je vzdy tfeba srovnavat pozici daného Uzemi vici jinému Uzemi &i jinym Uzemim. To
znamena, ze je nutné vizdy presné specifikovat ,vramci ¢éeho“ a ,vaéi komu“ se
konkurenceschopnost Gzemi reSi. Nasledné je nutné rozebrat, jaké vstupni podminky a faktory vedou
k tomu, aby podobného stavu bylo dosazeno v relativnim srovnani s jinym Uzemim, jez ma tyto
parametry odliSné. Také je dllezité zminit, pomoci kterych ukazatelt (indikatort) je vlastné vibec
mozné regionalni ekonomickou konkurenceschopnost vyjadfit. Samoziejmé nelze opomenout ani
strategickou rovinu feseni tématu a je tfeba hledat zpUsoby a opatfeni, pomoci kterych se da regionalni

ekonomika stimulovat, aby jeji relativni vyznamova pozice byla posilovana.
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Specifickou podmnozinou problematiky je diskuse regionalni ekonomické konkurenceschopnosti
pfihrani¢nich/pfeshrani¢nich regionl. OdliSnosti se odviji od vlastnich rozdili mezi pfihrani¢nimi
regiony a ostatnimi regiony. PfestoZe se vyznam statni hranice mezi narodnimi staty v prabéhu 20.
stoleti razantné meénil, tak se da fici, Ze i nadale statni hranice v rlizné mife predstavuje prostorovou
bariéru. Mezi dvéma pfiléhajicimi prostory sousednich statd je vzdy néjaka:
e prostorova diskontinuita. Jde o dezintegraci geografického prostoru, jez se odrazi v mnohych
aspektech institucionalniho prostfedi, a to jak v ramci formalnich, tak neformalnich instituci.
Pfes postupujici proces harmonizace se nadale liSi legislativni ramce, politické prostredi,
spravni systémy, existuji sociokulturni rozdily a v nékterych pfipadech pfimo i problémy a
animozity.
e prostorova asymetrie. Jedna se o situaci, kdy pfiléhajici Uzemi se vzdy li§i jak dil¢imi prvky
ekonomické struktury, tak vyslednou ekonomickou vykonnosti a povahou standardd kvality
zivota. To je samoziejmé také bézna geograficka charakteristika i v pfipadé pfiléhajicich

povahy.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze pro pfihrani¢ni regiony zaroven plati veSkeré vztahy ovliviujici regionalni
ekonomickou konkurenceschopnost vSech ostatnich regiont, tedy zejména paralelné existujici

konkurenéni a kooperaéni meziregionalni mechanizmy (blize viz Hampl, Blazek, Zizalova, 2008).

Prostorova diskontinuita a asymetrie vytvareji soubézné pfilezitosti a omezeni pro vzajemny vztah
prihrani¢nich uzemi. V urlitych aspektech vytvareji potencial pro kooperaci, ktery jina Uzemi nemohou
vyuzit. Na druhou stranu v mnoha aspektech jsou zdrojem zvySené konkurence, které ostatni uzemi
nemusi Celit. Pro regionalni konkurenceschopnost pfihrani¢nich regionu je dllezité, jak dovedou vyse
zminéné aspekty a mechanizmy vyuzit ve svUj prospéch, pfipadné jak dokazou udélat z nevyhody
vyhodu. Vramci ,bé&Zné" regionalni konkurenceschopnosti se pracuje s kliCovym konceptem
regionalniho inova¢niho systému, v némz se feSi jeji konstituce, funk&nost a pfipadna podpora (Asheim,
Gertler, 2005; Blazek 2012). Pouzijeme-li analogii konceptu pro pfihrani€ni regiony, pak jako rozhodujici
vztah se jevi konstituce regionalniho inovacniho systému ,pfes” statni hranici. Jinymi slovy jde o to,
do jaké miry je regionalni inovaéni systém integrovan na zakladé propojeni diléich subsystému

z obou stran statni hranice ¢i je statni hranici striktné limitovan a oddélen. To do znaéné miry
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indikuje, zda je pfihraniéni prostor schopen vyuzivat koopera&ni pfeshrani¢ni mechanizmy ¢i naopak je

primarné limitovan vzajemnymi konkurenénimi vztahy.

Pozn.: RIS = regionalni inovacni systém; NIS = narodni inovadni systém

Upraveno dle: Lundquist, Trippl, 2013
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2.2 ZplGsoby a moznosti vymezeni prihraniénich regiond, resp. pieshraniénich pozic v CR

221

Ceska republika je tvofena dle teritorialni nomenklatury Evropské unie na drovni NUTS 1 jednim

Ceské prihraniéi v $ir§im prostorovém kontextu

uzemnim celkem — Ceskem. Kromé Slovenska jsou okolni zemé ¢&lenény na Grovni NUTS 1 do vice
Uzemi. Proto prvnim krokem pro prostorové vymezeni pfihrani¢nich regiont je vyobrazeni vSech NUTS

1 regionti sousedicich s Ceskou republikou.

Sousednimi Uzemimi v pfipadé Némecka jsou dvé spolkové zemé: Svobodny stat Sasko (dale jen
~oasko®) a Svobodny stat Bavorsko (dale jen ,Bavorsko®). Spolkova zemé& Svobodny stat Durynsko
(dale jen ,Durynsko®) je pfifazena do podkladové mapy z duvodu participace dvou jeho okrest (na
urovni NUTS 3) v ramci Euroregionu Egrensis, do néhoZz na C&eské strané nalezi subjekty

z Karlovarského kraje a z okresu Tachov (Plzensky kraj).



V ramci Rakouska sousedi s Ceskou republikou NUTS 1 Vychodni Rakousko a Zapadni Rakousko.
V pfipadé Polska se jedna o uzemi Jihozapadniho makroregionu a Jizniho makroregionu. Jako podklad
pro vymezeni pfihraniénich regioni na Slovensku slouzi stejné& jako v Ceské republice Gzemi statu,

nebot celé Slovensko spada na teritorialni urovni NUTS 1 do jednoho Uzemi.
Teritorialni roven pro vymezovani prihraniénich regiont

Sidelni struktura a s ni souvisejici regionalni uspofadani na mezoregionalni Urovni je na Slovensku
obdobné jako v Ceské republice. V Ceské republice a na Slovensku na urovni NUTS 2 existuji
nepfirozené agregované regiony, jejichz zaklad tvofi kraje, &ili regiony trovné NUTS 3. Kraje v CR a na
Slovensku predstavuji nodalni uzemni celky, které maji az na vyjimky pfirozena stfediska a jsou

reprezentovany samospravnymi autoritami.

Nodalita v Rakousku a Polsku je pfirozena pro uroveri regionll soudrznosti, Cili pro teritorialni droven
NUTS 2, jeZ je rovnéz vybavena silnymi samospravnymi pravomocemi. Urovefi NUTS 3 zde tvofi celky

okresniho vyznamu, €ili bez samospravnych atributl spravy uzemi.

V Némecku maji silné politické postaveni spolkové zemé&, v rdmci nichz je koncentrovana znacna cast
verejné moci. S Ceskou republikou hranigi spolkové zemé, jez svym vyznamem nejen populaénim a
uzemnim, nybrz i politickym a hospodarskym, pfesahuji ramec sousednich Ceskych pfihrani¢nich
Uzemi. To plati predevsim pro Bavorsko. Tato spolkova zemé je rozlohou srovnatelnd s Ceskou
republikou a populacné ji se svymi témér 13 mil. obyvatel pfevysuje. Bavorskou metropoli Mnichov nelze
samoziejmé davat do komparace napfiklad s Plzni. Pouze Praha muze byt s Mnichovem souméfitelna.
Tzn., Ze v pfipadé némeckych spolkovych zemi ma smysl pro vymezovani pfeshrani¢nich regionu
republikou. V Bavorsku se jedna o Dolni Bavorsko, Horni Falc a Horni Franky. V pfipadé Saska ma
zfejmé smysl z Setfeni vyfadit NUTS 2 Lipsko a do hodnoceni zafadit pouze NUTS 2 Drazdany a Saska
Kamenice. NUTS 2 Lipsko je jiz pomérné prostorové vzdalené od &eskych hranic, a tak oCekavatelné
vazby s ¢eskym pohrani€im jsou velmi slabé. Obdobna situace je i v pfipadé Durynska, jeZ rovnéz Ceskeé

pohranici realné nijak neovliviiuje.

Z uvedeného vyplyva, ze zaklad pro geografické vymezeni preshraniénich regionu bude
v piipadé Ceské republiky a Slovenska tvofit uroven kraj, tzn. NUTS 3 aroven a v pfipadé
Némecka, Rakouska a Polska teritorialni urovenn NUTS 2. V potaz je tfeba brat kromé faktoru
geografickych i kulturné historické determinanty. Zarover je z geografického hlediska tfeba si uvédomit,
Ze na sebe hranice pfirozenych nodalnich (a tim i samospravnych) regionl nenavazuji. Proto je

relevantni, kdyZ se vymezeni pfeshranicnich regionll zpfesni na nizsi teritorialni urovni.

V nékterych pfipadech dochazi k rozdéleni pfirozenych nodalnich celkl na dvé samospravna uzemi,

ktera jsou statisticky feSena zvlast. Je ovSem nutné zachovat pfirozenou logiku heterogennich regiont.



A tak je tfeba takové samospravné celky na urovni NUTS 2 regionl sloucit. Jedna se o dva pfipady
v zahranici:
1. Viden a Dolni Rakousy;

2. Bratislavsky kraj a Trnavsky kraj, jenz tvofi SirSi zdzemi Bratislavy na zapadé Slovenska.

Protoze je do Uzemniho porovnani v makroekonomické analyze zafazen i sttedoCesky prostor, je Praha

slou¢ena se svym pfirozenym zazemim, tzn. se Stfedoceskym krajem.

Ceska republika je sloZzena ze 14 krajl, z nichz Hlavni mésto Praha a Stfedo&esky kraj predstavuiji
centralni metropolitni region nehranicici s Zadnym z okolnich statd. Ostatni kraje s vyjimkou Kraje
Vysocina jsou pohrani¢ni. Zafazeni do pfeshraniéniho regionu je problematické v pfipadé Olomouckého
kraje, nebot’ jeho podstatna ¢ast se nachazi ve sttedomoravském prostoru. Pouze Jesenicko a mala
&ast okresu Sumperk jako okrajové &asti Olomouckého kraje maiji pfihraniéni polohu. Olomoucky kraj

byl zafazen do pfeshrani¢niho regionu pouze v rdmci kapitoly 2.2.3.

2.2.2  Vymezeni pfeshranicnich regiont z pohledu ¢eskych kraji

MAKROREGION POLUDNIOWO-ZACHODNI

MAKROREGION POLUDNIOWY

[ Ustecko - sasko
- Karlovarsko - Horni Franky - zapadni Sasko
Pizefisko - Rezefisko
I Jizni Cechy - Homi Rakousy - Pasovsko
Jizni Morava - podunajské metropolitni arealy
300 km Zlinsko - Trenciansky kraj
|

1 - Severni Morava - Horni Slezsko - Zilinsky kraj

Poznamka: e =
Diky tomu, e zahraniéni Gzemi, kterd jsou sougasti preshraniénich region, v nékterjch i il na Geské kraje, I V¥choan! Ceehy;-Dolnl Stezsho
bylo pfistoupeno k zafazeni nékterych NUTS 3 regiont sousednich statu do dvou vymezenych regionu. Jedna se o: B f”‘ ~ Liberecko - Zhofelecko - Jelenohorsko
T i ), které nalezi do p i regionu Lib ko - ZI - a Vychodni Cechy - Dolni Slezsko;
Zhotelecko (NUTS 3 Gorlitz), které nalezi do preshrani¢nich regiont Ustecko - Sasko a Lib ko - Zhofelecko - D hranice NUTS 1 regiont
Saskokamenicko (NUTS 3 Chemnitz, Mittelsachsen, Zwickau), které nalezi do pfeshranicnich regionti Ustecko - Sasko a Karlovarsko - Horni Franky - zapadni Sasko; . L.
ith (NUTS 3 Ti ), ktery nalezi do preshrani¢nich regiont Karlovarsko - Horni Franky - zapadni Sasko a Plzefisko - Rezefisko; :l hranice NUTS 2 regionu

T
Pasovsko (NUTS 3 Passau - kreisfreie Stadt, Passau - Landkreis), které nalezi do preshraniénich regionu Plzefisko - Rezefisko a Jizni Cechy - Horni Rakousy - Pasovsko;

Waldviertel (NUTS 3 Waldviertel), ktery nalezi do preshranicnich regiont Jizni Cechy - Homi Rakousy - Pasovsko a Jizni Morava - podunajské metropolitni arealy. hranice NUTS 3 region

1. Vychodni Cechy — Dolni Slezsko: Zahrnuje izemi Kralovéhradeckého kraje a Pardubického kraje
na strané ¢eské a Dolnoslezského vojvodstvi na polské strané. Jedna se o region, ktery je historicky
svazan primyslovou tradici; zejména jde o textilni priimysl. Pfeshrani¢ni vazby byly vyznamné
preruseny povaleénym vyvojem po roce 1945, kdy predevS§im na polské strané doslo k masivni

vyméné populace. Mezi sou¢asna témata tohoto hraniéniho prostoru patfi hlavné cestovni ruch a
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pracovni migrace z Polska do Cech, kter4 je v soudasnosti nejvyznamnéji reprezentovana
dojizdkou za praci do kvasinského zavodu spoleénosti Skoda Auto a.s.

Liberecko - Zhofelecko - Jelenohorsko: PrfedevSim v SirSich historicko-geografickych
souvislostech je tento region tmelen diky historickému Uzemi Horni Luzice, resp. diky jazykové a
nabozenské sounalezitosti. V historickém vyvoji po roce 1945 hrala v pferuSeni pfeshrani¢nich
vazeb roli vyména obyvatelstva na Ceské, a pfedevSim na polské strané, coz vedlo k tomu, Ze
v soucasnosti jsou kooperacéni vazby intenzivnéjsi pfedevSim mezi ¢eskou a némeckou stranou
tohoto tfistranného pfeshrani¢niho regionu. Navic velmi vazny problém pfedstavuje rozSifovani
dolu Turéw v polské &asti Zitavské panve. V regionu se hospodaiskou dominanci prezentuje
Liberecko-Jablonecka aglomerace. Hlavni dopravni tepnou v tomto prostoru je dalnice spojujici
Drazdany a Vratislav. Pro Liberecko je tak dulezité kvalitni napojeni na tento tranzitni dalni¢ni tah.
Ustecko — Sasko: Determinujicim faktorem existence tohoto vyznamného pfeshraniéniho prostoru
je fyzicko-geograficka jednotka. Konkrétné se jedna o vyzdvizenou kruSnohorskou kru. Diky
mohutnym tektonickym pohyblm disponoval tento preshrani¢ni region obrovskym nerostnym
bohatstvim, které bylo intenzivné Cerpano jiz ve stfedovéku. Hornicka tradice je v Cesko-saském
prostoru velmi silna. Rovnéz silna je zde primyslova tradice. Kromé hornické a priimyslové tradice
je po roce 1990 vyznamnym tématem preshrani¢niho regionu kvalita ovzdusi, doprava a cestovni
ruch.

Karlovarsko — Horni Franky — zapadni Sasko: Geograficky je Uzemi vymezeno Karlovarskym
krajem, zapadnim Saskem (Saskokamenicko a Fojtsko) a Hornimi Franky, ke kterym lze pfidat
hornofalcky okres (Uroven NUTS 3) Trischenreuth. Tento pfeshrani¢ni region disponuje velmi
neobvyklym lazefiskym potencialem. Ma silnou historickou tradici pfedevsim ve vyrobé hudebnich
nastroji v zapadnim Krusnohofi. Rovnéz keramické manufaktury zde vyznamné pfispély
k industrializaci regionu. Karlovarsko je dnes bohuzel degraduijici a v ramci CR chudy a marginalni
region. Pfilezitosti Ize spatfovat pfedevSim v bohatém Bavorsku, nikoli v zapadnim Sasku.
Plzefisko — Rezefisko: Historicky jde o velmi vyznamny region predev§im pro Cechy.
Christianizace eského Uzemi byla §ifena v raném stfedovéku do znaéné miry z Rezna. Cesko-
bavorské pohrani¢i predstavuje v prostoru Ceského lesa a zapadni Sumavy stary a stabilni
pfihranicni prostor. Pfes tento pohrani¢ni prostor vzdy vedl velmi dllezity obchodné politicky smér
(Via Carolina) ze zapadni Evropy do Cech. Plzefisko t&Zi ze sousedstvi s bohatym Bavorskem jiz
od 90. let a dlouhodobé patfi k regiontim, které transformaci regionalniho hospodarstvi i pres dil€i
neuspéchy (Skoda Plzef) prosly pomé&rné Gspésné.

Jizni Cechy — Horni Rakousy — Pasovsko: Z geografického hlediska jde o kontakt Cech se
stfednim Podunajim a v Sir§im méfitku s alpskou oblasti. Vezmeme-li v potaz, Ze prvni Zelezni¢ni
spojeni na Uzemi &eskych zemi zajistovala kofiska draha z Lince do Ceskych Budé&jovic,
z historickych konsekvenci pfedstavuje doprava vyznamny pojici faktor pro toto pfeshraniéni tzemi.
Na druhou stranu pfeshraniénim aktivitdm nenahravé nesoulad v postoji k jaderné energetice.
Jizni Morava - podunajské metropolitni arealy: Jde o region s vyraznym hospodarskym
potencialem. Viden je vtomto prostoru jako kdysi hlavni mésto stfedoevropské mocnosti

dominantni. Bratislava tézi z pozice hlavniho mésta statu. Brno, a¢ s vyhradami pocetné odborné
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vefejnosti, je pfeci jen nejvyraznéj$im poélem rlstu na Moravé, jez muze byt v tomto prostoru
pasovano na makroregionalni centrum ¢i stfedisko metropolitni oblasti. At tak ¢i onak, v ramci
stfedni Evropy pfedstavuje severni ¢ast panonské oblasti neobyCejné atraktivni Uzemi, které je
navic propojené vinarskou tradici.

Zlinsko — Trenc¢iansky kraj: Propojenost tohoto pfeshrani¢niho Uzemi je dana pfedevsim pohofim
Bilych Karpat a folklorem. Hlavni dopravni osy zde vS8ak maiji severo-jizni smér (povodi Moravy a
povodi Vahu). Povazi a Pomoravi je propojeno nepfili§ kapacitni, avSak pfesto vytizenou silni¢ni
siti. Zlinsky kraj se po roce 2010 dle makroekonomickych charakteristik (napf. podle Urovné
nezaméstnanosti ¢i HDP na obyvatele) proménil z upadajiciho na prosperujici region.

Severni Morava — Horni Slezsko - Zilinsky kraj: Jadrem pieshraniéniho regionu je silné
urbanizované uzemi Katovické konurbace a Ostravské aglomerované oblasti, které jsou propojené
Rybnickou aglomeraci. Extrémné silna primyslova tradice souvisejici s téZbou ¢erného uhli je
spojujicim ¢&lankem. Moravskoslezsky kraj je v soudasnosti propojen s Zilinskym krajem
prostfednictvim vazeb v ramci prudce se rozvijejiciho automobilového priimyslu. Nelze opomenout
jazykové a narodnostni vazby, které jsou vyznamné soustiedény pfedevsim na historickém Gzemi

TésSinska.
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2.2.3  Vlymezeni pfeshranicnich regiont z pohledu zahrani¢ni regiont

MAKROREGION POLUDNIOWO-ZACHODNI

MAKROREGION POLUDNIOWY

Legenda

- Sasko - severozapadni Cechy

- Bavorsko - jihozapadni Cechy
Rakouské Podunaji - jizni Cesko

- Zapadni Slovensko - vychodni Morava

- Horni Slezsko - severni Morava

3?0 km Dolni Slezsko - severovychodni Cechy
!

Poznamka:

Diky tomu, Ze eské kraje, které jsou sougasti preshraniénich regiond, v nékterych j iji na iéni izemné administrativni jednoty,

bylo pfistoupeno k zafazeni nékterych éeskych NUTS 3 regionl do dvou vymezenych regionu. Jedna se o:

Liberecky kraj, ktery nalezi do pfeshrani&nich regiont Dolni Slezsko - severovychodni Cechy a Sasko - severozapadni Cechy; D hranice NUTS 1 regionl
Karlovarsky kraj, ktery nalezi do pfeshraniénich regionu Sasko - Cechy a - jil echy;

JihoGesky kraj, ktery nalezi do pr ignich regiont - jihoza i Cechy a é Podunaji - jizni Cesko; D hranice NUTS 2 regionl
Jihomoravsky kraj, ktery nalezi do pi i regionl Podunaji - jizni Cesko a Zapadni Slovensko - vychodni Morava; . -
Moravskoslezsky kraj, ktery nalezi do pfeshraniénich regiont Zapadni Slovensko - vychodni Morava a Horni Slezsko - severni Morava. | hranice NUTS 3 region

V navaznosti na pohrani¢ni Uzemi sousednich statl byly vymezeny mozné preshraniéni regiony takto:
e Sasko — severozapadni Cechy
e Bavorsko — jihozapadni Cechy
e Rakouské Podunaji — jizni Cesko
e Zapadni Slovensko — vychodni Morava
¢ Horni Slezsko — severni Morava

e Dolni Slezsko — severovychodni Cechy

BlizSi specifikace je s ohledem na podrobny popis v kapitole 2.2.2 nadbyte€na, nebot skuteénosti
uvedené v kapitole 2.2.2 by se opakovaly, i kdyz kompozice vysvétlujictho textu by se lisila.

Pojmenovani preshrani¢nich regionu je spiSe orientacni, nikoli dogmatické.
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2.2.4  Analyzované preshraniéni regiony
K ovéieni metodiky byly vybrany C&tyfi pfeshraniéni regiony, z nichZz dva byly vybrany z pohledu

zahraniénich region( a dva z pohledu ¢eskych regiond.

MAKROREGION POLUDNIOWO-ZACHODNI

SACHSEN

MAKROREGION POLUDNIOWY

BAYERN

Legenda

Jizni Morava — podunajské metropolitni arealy
I severi Morava — Homi Slezsko — Zilinsky kraj
OST(")STERRE|CH - Bavorsko - jihozapadni Cechy
- Sasko - severozapadni Cechy

D hranice NUTS 1 region
D hranice NUTS 2 regionl
hranice NUTS 3 regionu

e Sasko - severozapadni Cechy: slozeny z NUTS 2 Dresden, Chemnitz a Severozépad.

e Bavorsko - jihozapadni Cechy: sloZzeny z NUTS 2 Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken,
Jihozapad a Karlovarského kraje.

e Jizni Morava - podunajské metropolitni arealy: slozeny z Jihomoravského kraje,
Bratislavského kraje, Trnavského kraje, NUTS 2 Wien a NUTS 2 Niederosterreich. Pficemz
Bratislavsky kraj a Trnavsky kraj jsou hodnoceny jako jeden metropolitni region a stejné tak jsou
hodnoceny Wien a Niederdsterreich.

e Severni Morava — Horni Slezsko — Zilinsky kraj: slozeny z Moravskoslezského kraje,
polskych NUTS 2 regiont Wojewddztwo Slgskie a Wojewddztwo opolskie a sovenského

Zilinského kraje.

2.3 Regionalni konkurenceschopnost vyjadiena prostiednictvim socioekonomickych dat
V poslednich letech se objevilo velmi mnoho analytickych pokusU a pFistupl k vyjadfeni regionaini
konkurenceschopnosti. Tyto pfistupy se zejména v metodologické a datové preciznosti velmi
kvalitativné lisi. Zaroven je tfreba poznamenat, ze metodologickou preciznost nelze zaménovat za

snahu ohromit znalosti a pouzitim nejpokrocilejSich statickych metod a vypocta. Pro regionalni
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konkurenceschopnost jako pro kazdé slozité, provazané a komplexni téma je tieba hledat co
nejméné maximalné vypovidajicich ukazatelli (indikator(). Zarover je vzdy tfeba pracovat s co
nejvice pfesnymi a spravné pouzitymi daty. V neposledni fadé neni nutné pouzivat slozity statisticky
aparat, ale jako ucelnéjsi se jevi vyuziti zakladnich az stfedné pokrocilych statistickych metod (napf.

indexy, praméry, korelace apod.).

Za, v obecné roving, nejlépe vyuzitelny konceptualni a metodologicky postup pro sledovani a hodnoceni
regionalni konkurenceschopnosti prostfednictvim analyzy socioekonomickych dat Ize povazovat praci
Hugginse (2003). Zde je mozZné najit konceptualni schéma pro analyzu, argumentaci dulezitosti
vyuzitych indikator(i, ale i konkrétni zpusob dosazeni a vypoc¢tu na pfikladu britskych Gzemnich
jednotek. Za hlavni indikatory (measures) regionalni konkurenceschopnosti autor povazuje hruby
domaci produkt (HDP), prdmérnou mzdu, pfitomnost firem véetné téch znalostné zaloZenych, miru
ekonomické aktivity a nezaméstnanost. Zaroven jsou mezi vySe zminénymi ukazateli vzajemné se
podmiriujici vztahy a vazby, takzZe rozliSuje jednu kategorii jako vstupy (inputs), druhou kategorii jsou

vystupy (outputs) a tfeti muzeme chapat jako vysledky ¢i dopady pro obyvatele (outcomes).

Nasledné autor pfifazuje jednotlivym indikatorGm vahy, kdy nejvy$$i vahu ma produktivita vyjadrena
prostfednictvim HDP, nasleduji primérna mzda a nezaméstnanost. VSechny zbylé vstupy maji stejnou
vahu. Poté konstruuje pro jednotlivé regiony a mésta ve Velké Britanii index konkurenceschopnosti,
ktera ma povahu ,rankingu“ od nejlepsich po nejhorsi. To vSechno dohromady pfedstavuje pomérné
jednoduchy, ale vypovidajici zpUsob pro vyjadfeni regionalni konkurenceschopnosti a umoznuje
nasledujici koncep&né strategické uvahy nad podporou regionalni konkurenceschopnosti pro konkrétni

uzemi.

Aplikace vySe uvedeného postupu pro vyhodnoceni regionalni konkurenceschopnosti Ceskych
prihrani¢nich regionl pfinasi dvé obtize, které maji shodného jmenovatele v podobé vyuzitelné datové
zakladny. Pristup Hugginse nelze zcela prfevzit, protoze datova zakladna v odpovidajicich tzemnich
jednotkach neumoZznuje vyhodnotit vSechny jim zvolené indikatory. UrCité feSeni nabizi prace Pelantové
(2015), ale i zde je tfeba konstatovat, Ze mnohé zde zmifované ukazatele nelze na regionalni urovni
v CR vyjadfit kvalitnimi daty. Druhym problémem je nutnost v pfipadé analyzy pfihraniénich regionl
hledat stanovené indikatory na obou stranich hranice, tedy v rdmci odliSnych statistickych sluzeb

narodnich stata.

Na zakladé vySe uvedeného vidime nasledujici moznost vyjadfit regionalni konkurenceschopnost
Ceskych pfihrani¢nich regiont prostfednictvim dostupnych socioekonomickych dat. V prvnim kroku
dojde k identifikaci porovnatelnych statistickych Gdaju. Ve druhém kroku je tfeba urcit vypovidaci
hodnotu indikatoru a jeho pouzitelnost pro souhrnny ukazatel. TFeti krok pfedstavuje zahrnuti indikatoru

do vysledného vzorce souhrnného indexu regionalni konkurenceschopnosti véetné uréeni jeho vahy.
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PFi hodnoceni jednotlivych indikatord se bere mj. v potaz jejich potencial pro zachyceni pfeshrani¢nich
vazeb vCetné jejich intenzity a sméru (kladného &i zaporného gradientu). Vyhodnoceni dat probiha
prostfednictvi GIS, tzn. formou mapovych vystupl, konkrétné formou kartogram( doplnénych
konkrétnimi hodnotami za jednotlivé regiony. Z prostoroveého hlediska se vyhodnoceni provadi ve dvou

urovnich:

1. Analyza v8ech regionti CR spolu s pfihraniénimi zahrani¢nimi regiony, a to tak, Ze jsou
hodnoceny pfirozené nodalni regiony. Na trovni CR jsou do hodnoceni zahrnuty kraje s tim, Ze
hodnoty za Hlavni mésto Prahu se agreguji s hodnotami za StfedoCesky kraj. Némecké a
polské pfihrani¢ni regiony jsou hodnoceny na trovni NUTS 2. Rovnéz ty rakouské, avsak stejné
jako u Prahy a Sttednich Cech dochéazi k agregaci dat Vidné a Dolnich Rakous. V pfipadé
Slovenska vstupuje do analyzy urovefi NUTS 3, tzn. kraje, avSak s tim, ze do pfirozeného
SirSiho zazemi Bratislavy je zahrnut také Trnavsky kraj, jenz je s Bratislavskym krajem
agregovan.

2. Analyza dil¢ich interregionalnich pozic na trovni NUTS 3.

2.3.1 Obyvatelstvo
Hustota zalidnéni je zakladni ukazatel, ktery ovSem nema kvalitativni vypovidaci hodnotu. Existujici

vyrazny pfihrani¢ni gradient hustoty zalidnéni mdze ovSem indikovat vyznamné pfihrani¢ni toky.

Pohyb obyvatelstva je hodnocen prostfednictvim viceletého obdobi, za které je pocitan ro¢ni pramér.
Timto krokem jsou eliminovany meziroéni vykyvy. K eliminaci bezpe¢né poslouzi ro¢ni praméry
pétiletého obdobi. Ukazatele pohybu obyvatelstva jsou Eurostatem publikovany do urovné NUTS 3
regionl. Jsou tedy pouzitelné pro makroanalyzu celého pohrani¢i CR i pro hodnoceni dilgich

interregionalnich pozic. Lze vyuzit pfedevSim nasledujici ukazatele:

Hruba mira porodnosti: Nizké hodnoty poukazuji na degradujici populace, které jsou ve vétsi
¢i menSi mife zavislé na migracnich pfirlstcich v dlouhodobé perspektivé a v kratkodobé na
pracovni sile nepochazejici z analyzovaného regionu (napf. pendlefi). Naopak ochota populaci
k vlastni reprodukci pfedstavuje vyznamny faktor regionalni konkurenceschopnosti — nikoli ovSiem

sam o sobé.

Hruba mira amrtnosti: Tento faktor je tfeba hodnotit v kombinaci s jinymi faktory, zejména

s faktory zivotniho prostfedi, vzdélanostni Urovné populace a vékové struktury obyvatelstva.
Hruba mira pfirozeného pfrirtistku: Zcela jisté patfi tento ukazatel k hlavnim indikatorim

identifikujicim progresivni a degradujici populace. Je ov8em tfeba jej hodnotit v kontextu

natalitnich poméru, stafi obyvatelstva a environmentalnich faktora.
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Ptiklad mapového vystupu: Hruba mira pfirozeného pfirtistku v CR a v pfihraniénich regionech

v obdobi let 2014 — 2018 (ro¢ni prameér)

HRUBA MiRA PRIROZENEHO PRIRUSTKU, 2014 - 2018

LEGENDA

Pfirozeny pfirastek
na 1000 obyvatel stfedniho stavu (roéni priamér)

-2 -1 0 1

Pfirozeny pfirustek
na 1000 obyvatel stfedniho stavu
(roéni pramér) - regionalni hodnoty

1,0

Plzenisky kraj
0,4

Pfeshrani¢ni pozice

D Karlovarsky kraj + Ustecky kraj - Sasko
Karlovarsky kraj + Plzefisky kraj + Jihogesky kraj -
Bavorsko

Jihomoravsky kraj - Videfi + Dolni Rakousko -
Bratislavsky kraj + Trnavsky kraj

™ ™ s = e [ )

E Moravskoslezsky kraj -
Opolské vojvodstvi + Slezské vojvodstvi - Zilinsky kraj

Zdroj dat: EUROSTAT

Hruba mira migraéniho salda: Migracni toky za béznych podminek bezpec¢né indikuji atraktivitu
i neatraktivitu Uzemi. Bohuzel je tento ukazatel za roky 2015 a 2016 devalvovan vinou nelegalni

migrace pfedev8im do némeckych spolkovych zemi.

Hruba mira celkového prirtistku: BohuZel je tieba tento zcela ziejmy indikator brat se znac¢nou

rezervou kvuli nepfirozenym migraénim tokdm.

Vékové slozeni populace muize indikovat regionalni odolnost ¢&i zranitelnost. A to v mnoha ohledech.
V potaz je tfeba brat nejen hledisko hospodarského zatiZeni, ale i odolnost systému zdravotni a socialni

péce. K analyze budou vyuZity pfedevsim nasledujici dva indexy:

Index stafi: Vyjadfuje pomér mezi seniorskou sloZkou a détskou sloZkou populace. Hodné
napovida o vékové struktufe v regionu, oviem opét nelze opominout umrtnostni, vzdélanostni a
environmentalni poméry v izemi.

Index ekonomického zatizeni: Vyjadfuje pomér mezi neproduktivnimi slozkami populace a
produktivni slozkou. Do znac¢né miry tento ukazatel indikuje momentaini konkurencéni situaci

region(.
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2.3.2 Trh prace

Zaméstnanost a jeji struktura mGze pomoci indikovat odolnost regiont, ovSem s dalSimi doplfiujicimi
informacemi. Lze pfedpokladat, Ze analyzovana Uzemi budou rozdélena na metropolitni regiony
s vysokou pfevahou sluzeb s vysokou pfidanou hodnotou, coz se projevi vysokym HDP na obyvatele
téchto regionud. Vétsina regionl se bude prezentovat nadpriimérnym zastoupenim vyrobnich sektor(,
pficemz Ize o&ekavat, Ze pujde do znaéné miry o pfihraniéni regiony CR. V téchto pfipadech je tfeba
studovat odvétvové slozeni pramyslu. Ve vyjimeénych pfipadech muze dojit k indikaci regionu
s relativné vysokym podilem sluZeb a nizkou ekonomickou vykonnosti. V téchto pfipadech pujde o
regiony s vyraznymi projevy de-industrializace. Paklize tento proces pfevazuje nad re-industrializaci,

mize dojit k zasadnimu naruseni regionalni stability.

Podil sektorti narodniho hospodarstvi a jeho dil€éich odvétvi na zaméstnanosti: Podily
jednotlivych sektord a jejich diléich segmentd na zaméstnanosti predstavuji zakladni
determinanty regionalniho potencialu uzemi. Dil¢i odvétvi terciéru nelze prostfednictvim tohoto

podilu analyzovat v dil€ich pfeshraniCnich pozicich na drovni NUTS 3.
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Ptiklad mapového vystupu: Podil znalostnich obori na zaméstnanosti v CR a v pfihraniénich

regionech v roce 2017

ZAMESTNANOST, ZNALOSTNIi OBORY, 2017
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Zdroj dat: EUROSTAT

Nezaméstnanost: Dulezity makroekonomicky agregat Eurostatem ovSem jako obecna mira
nezaméstnanosti publikovany pouze do Urovng NUTS 2. Data za NUTS 3 (Cesko, Slovensko) je tfeba
pro makroekonomickou analyzu pofidit z ndrodnich statistickych sluzeb, &imz se riskuje neshoda
v metodice vypoctu. Nicméné Vybérové Setfeni pracovnich sil neboli Labour Force Survey (LFS)
organizované v8emi statistickymi ufady v EU podle jednotné metodiky dava patfi€nou zéaruku ziskani
porovnatelného statistického aparatu. Nezaméstnanost (obecnou miru nezaméstnanosti) nelze

sledovat na urovni NUTS 3 v ramci dil€ich pfeshrani¢nich pozic. Totéz plati o mife ekonomické aktivity.

Dojizd’ka za praci: Z cenz( jsou dostupna data o meziobecnich proudech dojizdky za praci.
Pfeshrani¢ni pracovni vazby patfi k ttm nejvyznamnéjSim sledovanym interakcim. Kartograficky Ize

zpracovat meziobecni pfeshraniéni sméry dojizdky za praci a jejich intenzitu.

2.3.3 Ekonomika
HDP, HPH: HDP na obyvatele je publikovano do trovné NUTS 3 regionl v absolutnich islech. HDP
na obyvatele ve standardu kupni sily publikuje Eurostat pouze do urovné NUTS 2 regionu. Hruba
pfidana hodnota (HPH) je Eurostatem dle sekci klasifikace NACE (odvétvova klasifikace) zverejhiovana
do teritorialni urovné NUTS 3. Lze tak hodnotit podil sektorl regionalniho hospodarstvi a jejich dil€ich

¢asti na regionalni ekonomice.
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HDP na obyvatele v béznych (trznich) cenach: HDP jako makroekonomicky agregat
v pfepoétu na jednoho obyvatele podava dulezitou a relevantni informaci o ekonomické
vykonnosti uzemi. Tento ukazatel je hlavnim aspirantem na zafazeni do konstrukce souhrnného

ukazatele regionalni konkurenceschopnosti.

HDP na obyvatele ve standardu kupni sily (PPS): Pro tento ukazatel plati obdobné hodnoceni
jako pro HDP na obyvatele v béznych cenach. S tim, Ze je oCi§tén o existenci riznych cenovych

hladin vyrobkd a sluzeb na drovni statd.

19



Piiklad mapového vystupu: Hruby domaci produkt v parité kupniho standardu (PPS) na

obyvatele v CR a v pfihraniénich regionech v roce 2017

HDP V PARITE KUPNIHO STANDARDU (PPS), 2017

LEGENDA
HDP v PPS na obyvatele (tis. €)

20 25 30 35

Dolnoslaskie

HDP v PPS na obyvatele (tis. €)
- regionalni hodnoty

40,2

Opolskie
16,5

Ustecky kraj
19,4

Karlovarsky kraj g

Zilinsky kraj
18,4

Kraj Vysogina
22,0

Zlinsky kraj
23,0

Trenéiansky kraj

Preshranicni pozice
I: Karlovarsky kraj + Ustecky kraj - Sasko
Karlovarsky kraj + Plzerisky kraj + Jiho¢esky kraj -
Bavorsko
Jihomoravsky kraj - Videf + Dolni Rakousko -
Bratislavsky kraj + Trnavsky kraj
Moravskoslezsky kraj -
Opolské vojvodstvi + Slezské vojvodstvi - Zilinsky kraj

0 25 50 100 150 200

™ 1km

Zdroj dat: EUROSTAT

Podil sektorli narodniho hospodarstvi a jeho diléich odvétvi na HPH: Podily jednotlivych
sektorll a jejich diléich segmentl na zaméstnanosti predstavuji zakladni determinanty
regionalniho potencialu uzemi. Diléi odvétvi terciéru nelze prostfednictvim tohoto podilu

analyzovat v dil€ich pfeshraniénich pozicich na urovni NUTS 3.

Produktivita prace z pridané hodnoty zpracovatelského priamyslu: Pfedstavuje pomér mezi
hrubou pfidanou hodnotou zpracovatelského primyslu a poétem zaméstnanych osob ve
zpracovatelském prlimyslu. Zpracovatelsky primysl je tahounem hospodarstvi vétSiny
posuzovanych regionll snad jen s vyjimkou téch metropolitnich (Wien+Niederdsterreich a

Bratislavsky kraj+Trnavsky kraj) a ,semimetropolitnich® (Jihomoravsky kraj a NUTS 2 Dresden).

Intenzita dopravy: Data ze scitani dopravy o dennich objemech priijezd{l vozidel podle jejich kategorie
po v8ech Usecich dalnic a silnic I. tfid a nékterych usecich silnic Il. a lll. tfid, které v pétiletych intervalech
organizuje Ministerstvo dopravy CR, Ize vyuzit pro identifikaci pfeshraniénich tokd prepravy osob a
nakladu. K identifikaci mezinarodnich vazeb ¢eskych kraju z hlediska prepravy nakladu a z pohledu
mista nakladky a vykladky Ize pouzit data, ktera do urovné NUTS 3 publikuje Eurostat. Bohuzel za

némecke regiony (NUTS 1 — NUTS 3) data dostupna nejsou.
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Cestovni ruch: Narodni statistické sluzby publikuji roéni udaje o zemi plivodu zahrani¢nich rezident
a poctu jejich pfenocovani v ubytovacich zafizenich ve sledovanych regionech. Nelze zjistit navstévnost
v ubytovacich zafizenich v ramci interregionalnich pozic (napfiklad po&et navstévniki Usteckého kraje
ze Saska), nebot regionalni data o hostech a pfenocovanich jsou publikovana za staty, ze kterych

indikovat.

2.3.4  Synteticky indikator regionalni konkurenceschopnosti
V kapitolach 2.3.1 — 2.3.3 byly pfedstaveny ukazatele pouzitelné pro socioekonomickou analyzu uzemi.
Dle nékterych dat Ize hodnotit kvalitu socioekonomické situace regionu. V této kapitole byly vybrany dle
autor(l textu ty nejvyznamnéjSi a nejvhodnéjSi charakteristiky pro konstrukci vyvazeného indikatoru
regionalni konkurenceschopnosti. Prostfednictvim takového indikatoru pak Ize velmi rychle komparaéné

zhodnotit postaveni pfihrani¢nich regiont navzajem.

Z hlediska dostupnych datovych zdroju je tfeba sestavit takovou sadu indikatord, jejichz aktualizace jsou
provadény s maximalné roéni periodicitou. Neni tedy mozné vyuzit datovy aparat, jenz nabizi s¢itani
lidu, domu a bytt konané nejen v CR, ale i v sousednich zemich. Ve skuteénosti Ize vyuzit téméF vzdy
jen data evropské statistické sluzby Eurostat, ktera sice primarné pfebira datové sady od narodnich
statistickych sluzeb, ovSem velmi ¢asto je metodicky sjednocuje tak, aby byly idaje za jednotlivé zemé

a jejich regiony vzajemné porovnatelné.

Co se prostorové Urovné porovnavanych regiont ty¢e, data Eurostatu pfedstavuiji dostate¢nou zakladnu

pro konstrukci syntetického indikatoru pouzitelného pro NUTS 3 regiony.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze zvolena sada indikatord nevychazi z dosud zadného
publikovaného klic¢e, nebot se jedna o originalni metodiku hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti
preshrani¢nich regionu. V metodice jsou odborné posouzené dostupné ukazatele, pfi€emz v Uvahu byla
brana vhodnost jejich uziti pro vSechny interregionalni pozice s pfihlédnutim ke specifikim dil€ich

preshrani¢nich regiona.

Dostupné sledované ukazatele byly podle tematické blizkosti rozdéleny do dvou okruh(:

Obyvatelstvo

Chovani populaci je odrazem nékolika proménnych. Mezi né zcela jisté patfi ekonomicka uroveri, od
niz se odrazi uroven mzdova. Svaiji roli hraji kulturni specifika, historické aspekty ¢i struktura osidleni.
Demografické charakteristiky spolehlivé indikuji ochotu populaci k viastni reprodukci a atraktivitu uzemi,

ktera je dana migra&nimi toky.

Z demografickych charakteristik je tfeba bohuzel vyloucit ty, které se odviji od vyjime&nych migracnich

pohybu, nebot ty byly v minulosti ovlivnény silnymi proudy migrujicich osob zejména do némeckych i
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rakouskych spolkovych zemi pfedev§im z Asie. Protoze jsou sledovany roéni priméry viceletého
obdobi, spada hlavni migra¢ni vina z roku 2015 pravé do analyzovaného obdobi let 2014 — 2018.
Z demografickych charakteristik je do souhrnného ukazatele regiondlni konkurenceschopnosti vybrana
hruba mira pfirozeného priristku za minimalné pétileté obdobi. Tento ukazatel do znaéné miry

vyjadfuje vnitfni socialni potencial populaci.

Ekonomika

Hlavnim makroekonomickym indikatorem, kterym se hodnoti narodni a regionalni vykonnost
hospodafstvi, je HDP na obyvatele. BEZné a mozna Castéji se tento makroekonomicky agregat uzivé
ogistény o rliznou cenovou Uroven, ktera mezi staty EU existuje. Cili do souhrnného indikatoru regionalni

konkurenceschopnosti je zahrnut ukazatel HDP na obyvatele v parité kupniho standardu.

Druhym ekonomickym ukazatelem, ktery je pouzit v ramci souhrnného indikatoru regionalni
konkurenceschopnosti, je produktivita prace z pridané hodnoty zpracovatelského pramyslu, kdy
se dava do poméru hruba pfidana hodnota zpracovatelského priimyslu a poet zaméstnanych osob ve
zpracovatelském primyslu. Zpracovatelsky primysl je tahounem hospodarstvi celé Ceské republiky,
zejména &eskych pfihraniénich regiond. TotéZ plati o vétsiné s Ceskou republikou sousedicich regioni.
Vyjimku snad tvofi jen metropolitni region Vidné. Efektivita zpracovatelského primyslu vypovida o
regionalné diferencované vyrobé z hlediska VaVal, kvalifikovanosti pracovni sily a lokalizace Fidicich
struktur.

Trh prace

Z ukazatell trhu prace byla v minulosti bézné vyuzivana mira nezaméstnanosti. V pfeshrani¢nim
kontextu Ize vyuzit pouze data z LFS (Labour Force Survey). Toto Setfeni je organizovano podle
jednotné metodiky ve vSech zemich EU. Data za regiony vSech statu jsou vSak Eurostatem publikovana
pouze do Uzemni urovné NUTS 2. Navic ve vétSiné analyzovanych pohrani¢nich regionu je problémem
spiSe nedostatek pracovni sily, nikoli nedostate€na nabidka pracovnich mist a s ni souvisejici

nezaméstnanost.

Poslednim ukazatelem, jenz byl vyuZit pro konstrukci souhrnného ukazatele konkurenceschopnosti, je
kvalitativni indikator vyjadfujici miru pfitomnosti kvalifikované pracovni sily v oblasti sluzeb s vysS&i
pfidanou hodnotou ve sledovanych regionech. Jde o podil znalostnich oborii na celkové
zaméstnanosti, kdy se mezi znalostni obory fadi ty, které patfi dle klasifikace NACE do sekce J, K, M,
N, tzn. informacni a komunikacni technologie, véda, vyzkum, odborné technické Cinnosti, penéznictvi,

pojistovnictvi, podplrné sluzby.
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Konstrukce souhrnného ukazatele regionalni konkurenceschopnosti

Metoda posuzovani regionalnich rozdild na zakladé jednotlivych charakteristik spoc€iva v pfepocitani
hodnot indikatord na 8kalu v rozmezi 0 az 100, pficemZ regionu s nejméné pfiznivou hodnotou
(maximalni nebo minimalni podle smyslu daného ukazatele) je pfisouzena hodnota 0 a regionu

regioniim nalezi v pfimé uméfe hodnota mezi nulou a maximem v zavislosti na nastavené $kale. V§em

do vypoctl zahrnutym indikatordm byla pfifazena stejna vaha. Nebyl shledan divod klast vyssi diraz
na nékteré indikatory.

Obdobné jako u jednotlivych sledovanych ukazatell je postupovano v pfipadé komplexniho indikatoru

regionalni konkurenceschopnosti. Tzn., Ze po seéteni prfepoctenych hodnot za jednotlivé sledované

s nejvysSi hodnotou souctu se pfisoudi vysledna hodnota 100. Ostatni regiony budou ohodnoceny

v pfimé uméfe s ohledem na vysi jejich souctu pfepodtenych hodnot za &tyfi sledované ukazatele.

Pfiklad mapového vystupu: Index konkurenceschopnosti v CR a v pfihraniénich regionech
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- hruba mira pfirozeného pfirdstku,

- podil znalostnich odvétvi (NACE: J - K + M - N) na zaméstnanosti.
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Zdroj dat: EUROSTAT
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2.4 Strukturainterview s odborniky ze zahrani€nich prihraniénich regioni

Sbér dat byl zaloZzen na kvalitativnich metodach formou polostrukturovanych rozhovord (Flick, von
Kardorff, Steinke, 2004; Longhurst a kol., 2016), které nabizeji dostateCnou miru flexibility a hloubky
odpoveédi a pfipadnych doplfiujicich dotazl pfi zachovani zakladniho scénafe shodného napfi¢ vSemi
informanty (tzn. je napInéno kritérium replikovatelnosti). Rozhovory Ize provadét metodou PAPI, tj.
ruénim zapisem, ktery je dale podpofen nahravkou u téch informantu, ktefi dali k pofizeni zaznamu
souhlas. Rozhovory v idealni situaci je tfeba vést osobné, ale v pfipadé nutnosti Ize pouzit i alternativni
formy. Napt. z divodu restriktivnich opatfeni (uzavieni hranic a omezeni volného pohybu osob na jafe
2020) Ize také telefonicky a prostfednictvim internetovych telekonferenci. Zpracovani vysledkud probiha
sekvenci (i) explorativni analyzy s cilem odhalit zkuSenosti, nazory a porozuméni referovanym
problémdm a moznostem pfeshrani¢ni konkurenceschopnosti, a nasledné (ii) tematické analyzy s cilem
zobecnit zjisténé informace pomoci kédovani a jejich agregace (Silverman, 2011).

Cilem rozhovort se zahrani¢nim respondentem je zjiSténi vnimani vlastniho pfihraniéniho tuzemi
preshrani¢nich vazeb, popf. evaluace jejich dilezitosti. Vazby se zjistuji nejen existujici, nybrz i
potencialni. Samozfejmé s vazbami souvisi i specifikace bariér, které brani jejich vzniku nebo je tlumi.
Z rozhovor( by rovnéz mély vyplynout oblasti vzajemné konkurence a identifikace spole¢nych
problém, které je tfreba fesit. Prvni rozhovor se provede s ¢esky hovoficim respondentem dlouhodobé
aktivné pobyvajicim v pfihrani¢nim regionu sousedniho statu. Po prvnim rozhovoru musi byt zfetelna
styCna témata, popf. silné a slabé stranky pfihrani¢niho regionu sousedniho statu v Sirokém spektru
aspektd socioekonomické situace. Dale je vhodné, kdyZ respondent vyjadii mozné pfilezitosti ¢i hrozby
pro dany region. V dal$i ¢asti rozhovoru je feSeno vnimani ¢eského pfihranici. | zde je dobré, kdyz je
prvnim respondentem Cesky hovofrici Cloveék, ktery je schopen bez pfehnané korektnosti nastinit realny
pohled obyvatel z druhé strany hranice na Cesky pFihraniéni region. Je tfeba postihnout prostorové
vnimani naseho pfihraniéi, jez nemusi byt zdaleka v souladu s vymezenim kraji CR. Pfipadné vazby a
vztahy mohou byt zna&né ovlivnény tim, jak jsou Cesi vnimani svym sousedem. V tomto momenté esky
A také ekonomické hodnoceni Geské strany pfeshrani¢niho regionu mize byt v mnohém urcujici pro

definici potencialnich pfeshrani¢nich vazeb.

Treti &ast rozhovoru je pro vyhodnoceni socioekonomické pozice analyzovanych kraji CR

hovofici respondent nékteré vazby ¢i bariéry pro jejich vznik nastinit, ovSem daleko vice se ofekava od

zahrani¢nich respondent(, ktefi nasleduji po prvnim interview s ¢esky hovoficim respondentem.

V pfipadé struktury respondentl z obou stran statni hranice je dilezita jejich profesni riznorodost. Méli
by byt zastoupeni respondenti z téchto okruhu profesi ¢i struktur:
e akademicka sféra (univerzity, védecko-vyzkumné instituce);

e regionalni samosprava (kraj, obec);
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e relevantni instituce vefejné spravy a vyznamna profesni sdruZeni (regionalni rozvojova
agentura, hospodarska komora, apod.);

e predstavitel privatniho subjektu s vyraznym ekonomickym dopadem v regionu.

Je nutné, aby vybér respondentt dle jednotlivych kvalifikaénich skupin byl vyvazeny. Tzn. kaZzda skupina
by méla byt zastoupena minimalné dvéma respondenty pfi poctu 10 zahrani¢nich respondenti v jedné

interregionalni pozici.

Vybér informantl pro testovaci preshraniéni pozice je tfeba provést ve dvou kolech: v prvnim je
proveden predvybér na zakladé poZadavkl zadavatele a expertnich znalosti zhotovitele zakazky. Ve
druhém kole probéhne konsensualni diskuse feSitelského tymu, z niz vzejde konelny soubor
informant(. Vzhledem ke stanovenym kvétam poctu informantd ze strany zadavatele jsou zbyvajici

informanti z pfedvybéru povazovani za rezervni pro pfipad odmitnuti ze strany dfive oslovenych.

Struktura témat hodnocenych odborniky ze zahrani¢nich pfihrani¢nich regioni:

1. Hodnoceni pozice pfihranicniho tzemi domovského statu respondenta

e silné stranky, pfednosti, pozitiva (ekonomické, demografické, socialni, infrastrukturni, primyslova
tradice, cestovni ruch, investi¢ni, institucionalni prostfedi...s vazbou na ekonomickou
konkurenceschopnost)

e slabé stranky, hendikepy, negativa (ekonomické, demografické, socialni, infrastrukturni,
primyslova tradice, investi¢ni, cestovni ruch, institucionalni prostfedi...s vazbou na ekonomickou
konkurenceschopnost)

e pfilezitosti, pozitivni trendy

e hrozby, negativni trendy

2. Vnimani prihrani¢niho (zahrani¢niho) prostoru
e geograficky (jak ho vnimame, jaka je provazanost s nami?)
e sousedsky (vztahy, kupni sila, kultura...)

e hospodarsky (zdroje pracovni sily, kvalifikace, zdroje surovin, obchodu...)

3. Preshranini vazby

e existujici (redlné vazby firem, pfeshrani¢ni inovaéni systém, kulturni, spole€enské, jazykové,
infrastrukturni, historické, pravni, demografické, odvétvi ekonomiky, IZS ...)

e pozitivni pfedpoklady pro rozvoj stavajicich a vznik novych vazeb (kulturni, spoleCenské, jazykove,
infrastrukturni, historické, pravni, demografické, odvétvi ekonomiky, ...)

e bariéry (kulturni, spole€enské, jazykové, infrastrukturni, historické, pravni, demograficke, odvétvi
ekonomiky ...)

e potencialni nové vazby

e (potencialni) oblasti vzajemné konkurence
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e oboustranné problémy

4. Opatfeni a nastroje
Jaka opatreni, strategie, nastroje by bylo dobré z eské strany formulovat, aby ¢eské Uzemi na drovni

krajl jesté vice vyuzilo pfihrani¢ni pozice a vytézilo z kooperace a konkurence.

2.5 Fokusni skupina
Ve druhé fazi vyzkumu, ktera sméfuje k formulaci doporu€eni pro zvySeni konkurenceschopnosti
pfihrani¢nich regiond, bude v kazdé preshrani¢ni pozici realizovana fokusni skupina (srv. Longhurst,
2016) standardniho typu s Ceskymi experty. Fokusni skupiny jsou kvalitativnim pfistupem, ktery
metodou moderované diskuse, resp. skupinového interview vedeného odborné fundovanym
moderatorem, zkouma nazory, minéni a postoje UCastniki. Jedna se predevsim o explorativni
metodu, ktera ma pro finalni projektova doporuceni ziskat nové podnéty. Tyto budou nasledné
analyzovany. Obecnou klicovou podminkou pro UspéSné vedeni fokusnich skupin je stanoveni
vhodného okruhu ucastnikd, ktefi tématu rozumi a dokazi se k nému konstruktivné vyjadfit. Pro fokusni
skupiny budou tyto u€astniky pfedstavovat zejména predstavitelé managementu izemniho rozvoje na
urovni krajl, nebot ti budou pozdéji realizatory konkrétnich doporucéeni, a tak by s nimi méli byt co

nejvice identifikovani.

Priklady vhodnych uc¢astnikd fokusnich skupin: vedouci odbord regionalniho rozvoje feSeného kraje,
zastupce regiondlni kancelafe Czechinvest, zastupce regionalniho inovacniho centra, starosta
mésta/obce v pfihrani¢i, vedouci odboru rozvoje (statutarniho) mésta v pohranici, zastupce

okresni/krajské hospodaiské komory i jiné profesni organizace zastupujici podnikatelsky sektor.

2.6 Syntetické pristupy zamérené na identifikaci kli€¢ovych vazeb

Po metodach terénniho vyzkumu, které akumuluji analytické poznatky o feSeném uzemi, musi
nasledovat metody, resp. pfistupy, které vice pfikro€i k syntéze poznatkl, postizeni souvislosti a
vyznamovych hierarchii. Cilem vSeho musi byt vybrani a pochopeni kliCovych vazeb
v preshraniénim prostoru, kategorizace jejich vyznamu a prvotni hledani presahu jejich
existence na konkurenceschopnost izemi.

Samotné zafazeni jednotlivych vazeb na Skale vyznamnosti neni jednoduchou a jednoznacnou
zéleZitosti. Pfed kvantifikovanym vyjadfenim vyznamu je vhodnéjsi upfednostnit indikativni ¢lenéni na
vysoce vyznamné vazby a diléim zpUsobem vyznamné vazby. Toto ¢lenéni se na prvni pohled maze
jevit jako méné exaktni, ale v kone¢ném dlsledku ma vy$Si vypovidajici schopnost. Aby vazba byla
identifikovana jako vyznamna, musi mit jasnou oporu v socioekonomické analyze regionalnich dat
v podobé explicitniho vyjadfeni, nebo musi byt pfimo zminéna jako dulezita v pfevazujici vétsiné
expertnich interview. Dil¢im zplsobem vyznamna vazba se Castecné odrazi bud v socioekonomické
analyze, nebo se objevuje v nékterych nazorech expertd. Nasledné jsou specifikovany vazby dle

vyhodnoceni podle pfedem stanovenych kritérii, jako je orientace vazby, vysledek vazby pro Ceské
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Uzemi a vztah vazby na mechanismy regionalniho rozvoje v pfeshraniéni perspektivé. Toto opét vychazi

z analyzy socioekonomickych dat ¢i z obsahové analyzy uskuteénénych rozhovord.

Téma vazby: viz socioekonomicka analyza, obsahova analyza expertnich interview

Vyznam vazby: vysoce vyznamna, diléim zpisobem vyznamna, nevyznamna (neexistujici a tudiz

nema smysl ji dale resit)

Orientace vazby: jednostrannd, oboustranna, ale asymetricka, oboustranna symetricka

Vysledek vazby pro €eské uzemi: pozitivni/negativni/nejednoznaény

Vztah vazby na mechanismy regiondlniho rozvoje v preshrani¢ni perspektivé:

konkurenéni/kooperativni
Zakladni a nejbéznéji pouzivanou metodou pro celkové syntetické vyjadfeni hlavnich aspektl jakékoliv

Cast a pfedchazi ¢asti koncepcni, v ramci které jsou formulovany konkrétni doporu€eni a opatreni.
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3. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Predlozend metodika v souhrnu predstavuje inovativni konceptualni pfistup pro hodnoceni
konkurenceschopnosti regionalnich ekonomik, a to zejména s prihlédnutim ke specifikiim
prihraniénich tzemi, resp. preshraniénich regiont. Metodika se sestava z dil€ich ukonu, které samy
0 sobé nejsou nové, ale prave jejich kombinace a pouziti pro témata spojena s rozvojem Uzemi u statni
hranice nebyly doposud v dané mife detailu a odbornosti zpracovany. Metodicky postup je zpracovan
»ha miru“ pro potreby vyuziti v kontextu ¢eského prostiedi a ¢eského pohranici, nebot uvadi
postupy, zdroje dat ¢i pfiklady, které pfimo vychazeji z mistnich podminek a moznosti. Metodika nabizi

kdykoliv opakovatelny postup pro vyhodnoceni reSeného tématu.

Metodika vyzkumu konkurenceschopnosti pfihrani¢nich region( je ur¢ena predevSim pro organy
verejné spravy jako voditko, jak je mozné pfistupovat k vymezeni pfeshrani¢nich region(, jaky datovy

aparat Ize vyuzit, jak identifikovat pfeshranié¢ni vazby a jak komplexné zhodnotit potencial region(.

Primarné ma tato certifikovana metodika slouzit t¢m slozkam v8ech urovni vefejné spravy, které se

zabyvaji rozvojem regionu:

e Centralni Groven: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a jeho prispévkové organizace
(CzechTourism, UUR);

e Krajska uroven: krajska samosprava; pracovisté krajskych Ufadd odpovidajici za rozvoj
regionu a strategické planovani, popf. nékteré organizace zfizované kraji; vedeni euroregion;

¢ Lokalni aroven: mistni samospravy v pfihrani¢nich regionech a jejich sdruzeni (MAS).

Dale je certifikovana metodika uréena pro odborna vysokoskolska pracovisté oborové zamérena
na verejnou spravu, regionalni politiku, regionalni ekonomii a ekonomickou geografii. Totéz plati
i 0 dal$ich védeckych institucich, které nejsou sougasti vzdélavaciho systému CR (odborna pracovisté
AV CR).

V neposledni fadé poslouzi metodika hodnoceni konkurenceschopnosti zajmovym sdruzenim, jakym je
napfiklad HospodaFska komora Ceské republiky nebo privatnim odbornym subjektdm, které se profesné
vénuji nebo se podili na zpracovavani regionalnich analyz a strategickych dokumentu regionalniho a

mistniho rozvoje.

Z hlediska realné implementace metodiky je nutné vychazet z disponibilnich odbornych,
finanénich a éasovych zdroju. Zajisténi vyzkumu v ucelené obsahové podobé (kompletni analytika,
expertni interview, fokusni skupiny...) i kompletni prostorové dimenzi by si vzdy vyzadalo zapojeni
vyznamnych finanénich zdrojl. Vybrané ¢asti vyzkumu (zejména analyticka ¢ast) jdou ad hoc realizovat
s vyuzitim internich zdroju relevantnich instituci (napf. MMR, dotené kraje apod.). Urcitou alternativou
je rovnéz vyhodnoceni vzdy pouze jedné &i nékolika regionalnich pozic dle ad hoc potfeby. Jako vhodné

Casové momenty pro zpracovani analyzy konkurenceschopnosti pohrani¢i dle této metodiky Ize
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zejména uvazovat situace, kdy jsou zpracovavany rozvojové strategie na narodni Urovni (napf. Strategie
regionalniho rozvoje CR) &i na regionalni &i pravé preshraniéni dimenzi (napt. Programy rozvoje kraj(,
analytické a vstupni analytické podklady pro koncepéni nastaveni podplrnych finanénich programu
preshrani¢ni spoluprace apod.).
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strankach MMR CR
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36



