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| Manazerské shrnuti

ManazZerské shrnuti

Najemni bydleni tvori v Cesku 20 % obydleného bytového fondu. V najmu Zije priblizné 890 tisic domacnosti.

Report ukazuje vybrané vysledky z dotaznikového $etireni mezi najemniky se zamérenim na délku najemni smlouvy ve spojeni
s charakteristikami domacnosti a vnimanou kvalitu bydleni.

«  Setteni probéhlo v obdobi 15. 6. 2023 — 23. 6. 2023. Celkem bylo ziskano 1400 platnych dotaznikd.

4 Necela polovina respondentt (46 %) uvedla, Ze ma uzavienou najemni smlouvu na dobu kratsi nez 2 roky,

kazdy paty respondent na 1rok a kratsi.

Smlouvou na dobu neuréitou disponuje podobné necelych 45 % respondentd.

4 Délka smlouvy souvisi zejména s vékem, pFijmem najemce a typem pronajmu.
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Vy38i pravdépodobnost delsich smluv a smluv na dobu neurcitou maiji zejména najemnci starsi 45 let a tento vztah
s rostoucim vékem sili.

» Uvedeny trend nejspise reflektuje drivéjsi zvyklost poskytovani smluv na dobu neurcéitou.
Pravdépodobnost delsich smluv a smluv na dobu neuréitou nartsta i s vy$sim prijmem, nejsilng;jsi je efekt u prijmové
skupiny nad 55 tisic K& mési¢né.

Castéjsi jsou dale delsi smlouvy a smlouvy na dobu neurgitou v pripadé pronajmti v obecnich &i statnich bytech.

Neprokazalo se, Ze by na délku najemni smlouvy mély vliv vzdélani najemce nebo ekonomicka aktivita doméacnosti.

Neprokéazal se ani vztah mezi délkou smlouvy a predchozimi ,,problémy s najmem”, jako je prodleni s platbou &i vypovéd

nebo narizené vystéhovani.
»  To ukazuje na praxi pronajimatelt uchylovat se k uzavirani kratkodobych smluv plo$né a preventivné bez
konkrétnich indikaci od jednotlivych najemc.
Z analyzy dale vyplyva, Ze podil neplatict, ktefi svij dluh nefesi (splatkami ¢i jednorazovou platbou), &ini v obecné

populaci kolem 0,3 %. Necelych 1,5 % z celkového poctu najemnikd svij dluh aktualné splaci.

Manazerské shrnuti|

4 S bydlenim jsou celkové spokojenéjsi najemci nad 35 let, s vy3si irovni vzdélani, bydlici v rodinném domé.

Spokojenost ovliviiuje takeé to, jestli k bytu patii garadz ¢i parkovaci misto.
Naopak na nespokojenost s bydlenim ma vliv zejména vnimany $patny stav domu, nedostatek uzitkovych prostor, asty
hluk, $patna dostupnost sluZeb, vysoké naklady na bydleni &i jejich neprimérenost k prijmim najemce a skutenost, Ze

byt neni ve vlastnictvi najemce.

4 Obava ze ztraty bydleni souvisi zejména s vékem a &istym pFijmem domacnosti.

NiZ&i obavu ze ztraty bydleni maji zejména najemci starsi 50 let.

Domécnosti s vy$8imi prijmy maiji vyznamné niZ8i obavy ze ztraty bydleni.

Vy$8i obava ze ztraty bydleni je pocitovana ve vétsich méstech, zejména v Praze, tedy v mistech s vy33i poptavkou.
Neprokazal se vztah mezi délkou predchazejici smlouvy a obavou ze ztraty bydleni.

Opakované uzavieni smlouvy na dobu ur&itou uvedlo 37 % respondentd, z nichZ 97 % ma opakované uzavienou

smlouvu na dobu krat$i nez 2 roky.
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Uvod

Vysledky analyzy vychazeji z $irsiho dotaznikového $etieni ,,Najemni bydleni” realizovaného v obdobi

15. 6. 2023 — 23. 6. 2023 agenturou MEDIAN (MEDIAN 2023). Cilovou skupinou $etteni byli ob&ané Zijici

v domécnostech, jejichZ pravni dlivod uzivani bytu je najemni vztah. Respondenti byli vybirani na zakladé
kvétniho vybéru s oporou v datech Ceského statistického Gradu (dale jen CSU). Kvoty byly stanoveny

na pocet obyvatel v krajich a velikostnich skupinach obci, v nichZ se respondentova doméacnost nachazela.
Sbér dat byl proveden metodou online dotazovani CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing). Celkem
bylo vyplnéno 1400 platnych dotaznikd.

Dotaznik byl ptipraven pod vedenim Romana Matouska v Agenture pro socialni za¢lerovani Ministerstva pro
mistni rozvoj. Na jeho pripravé nebo pripominkovani se podileli Alica Brendzova, Zuzana Korecka, Petr Lang,
Radka Veprkova (Agentura pro socialni za&lefovani MMR), Martina Mandova, Barbora Spicarova Stagkova
(oddéleni koncepce socialni prace, socialniho bydleni a fe$eni bezdomovectvi MPSV), Magdalena Opletalova
(Feditelka Fokus Praha), Toméa$ Horeni Samec (Sociologicky ustav AV CR, vv.i.), Monika Hanych, Marta
Miklusakova.

Vzhledem k faktu, Ze nebyly stanoveny kvoéty na vék a prijem doméacnosti, v kombinaci s typem dotazovani
CAWI dochazi k podhodnoceni v otazkach dopadajicich na vy$si vékové skupiny obyvatel a nizsi prijmové
skupiny. Z $et¥eni Zivotnich podminek doméacnosti CSU (2022) vyplyva, Ze téméf tretina doméacnosti

v ndjemnim bydleni nedisponuje osobnim poéitatem. Pocitatem podle $etieni nedisponuii (at z divodu
finan¢ni situace ¢i jinych divodua) zejména doméacnosti s pramé&rnym mési¢nim prijmem do 25 tis. K&.

V ptipadé nedisponovani pocitatem z jinych nez finan¢nich divodl se priimérny vék pohybuje okolo 70 let.

Cilem predkladané analyzy je postihnout a interpretovat vztahy mezi délkou najemni smlouvy a dal$imi
parametry najemniho bydleni ¢eskych domacnosti a strukturou téchto domacnosti. Délka najemni smlouvy
predstavuje vyznamny aspekt kvality a dostupnosti bydleni, stejné jako faktor spole¢enské stability. Proto je
analyza primarné zameérena na rozdily mezi kratkymi smlouvami do 2 let a smlouvami del8imi ¢ smlouvami
na dobu neur¢itou.
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Metodika

Pro zkoumani vztahu mezi proménnymi byla pouZita metoda regresni analyzy. Jeji vyhodou napfriklad proti
korela¢ni analyze je schopnost rozliseni samostatného vztahu mezi danou vysvétlujici a vysvétlovanou
proménnou diky kontrolovani vlivu dalsich charakteristik. Podle povahy vysvétlované proménné byla
zvolena jednoducha linearni regrese (v ptipadé spokojenosti s bydlenim), nebo multinomialni logisticka
regrese (v pripadé délky najemni smlouvy a obavy ze ztraty bydleni). VZdy bylo odhadnuto nékolik raznych
modelovych specifikaci, z nichZ byly zvoleny ty, které dokazaly vztahy mezi prom&nnymi nejlépe vysvétlit.
Popsané vysledky potom zahrnuji vztahy, které se mezi riznymi specifikacemi konzistentn& ukazovaly jako

vyznamne.

Intervaly v otazkach pro délky smluv jsou nastaveny jako intervaly zobrazuijici rozsah délky trvani.

V otazkach nebylo pevné stanoveno rozmezi hrani¢nich hodnot, respondent mél tedy moznost délku
smlouvy v pripadé hrani¢ni délky uvést podle toho, jak délku své smlouvy vnima. V hodnoceni je pak
pracovano souhrnné s pojmem ,kratké smlouvy”, které jsou stanoveny jako smlouvy krat$i nez 2 roky. P¥i
vyhodnocovani krats$ich dob jsou zahrnuty horni hranice intervalu.
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Najemni bydleni v Cesku Charakteristiky najemnikut
a délka najemni smlouvy

«  Tvoti 20 % obydleného bytového fondu, tj. cca 890 tis. doméacnosti (CSU 2021). «  Témer polovina respondentti (45 %) disponuje najemni smlouvu na dobu neuréitou.
«  Priprmeérné obydlenosti bytu 2,25 osob na byt to predstavuje cca 2 mil. osob v najemnim bydleni. » Stejné velkou skupinu respondentt tvoii najemci se smlouvami krat$imi nez na 2 roky, celkem 46 %.
« Celkem je evidovano 750 tis. bytl v bytovych domech, tj. 85 % z celkového poc&tu pronajimanych bytd. »  Smlouvy krats$i neZ na jeden rok ma ptiblizné 20 % respondentl (viz obrazek 2), tzn. kazdy paty
+ 20 % najemnich byt se nachazi v domech ve vlastnictvi obce ¢&i statu. dotazany najemce. V obecné populaci to odpovida cca 400 tis. lidem (CSU 2022).
» Nejvyssi podil ndjemniho bydleni je v Praze, kde v najmu zZiie 31% domacnosti. « Priblizné 6 % respondentt ma najemni smlouvu del$i nez na 2 roky.
+  Nejniz8i podil domacnosti v najmu je v kraji Vysoéina a Zlinském kraiji (11 %). «  Smlouvy na dobu neurcitou jsou dany zejména historicky. Skute¢nost nizkého poc¢tu delsich smluv
«  Podil najemniho bydleni se v Cesku pohybuje mirng nad préimérem EU a pod priimérem zemi OECD na dobu ur¢itou tak mize ukazovat na nedostate¢nou motivaci pronajimatel uzavirat s najemci tyto
(viz obrazek 1). druhy smluv.
« V podilu najemniho bydleni je Cesko srovnatelné napt. s Reckem (22 %), Italii (21 %) &i Spanélskem
(18 %).
obrazek 1: Podil najemniho bydleni ve vybranych evropskych statech obrazek 2: Délka najemni smlouvy
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| Charakteristiky najemnikt a délka najemni smlouvy Charakteristiky najemnika a délka najemni smlouvy |

1. Vyznamny vztah s délkou najemni smlouvy

vek PFijmy
» Byl prokazan jednoznac¢ny, silny, pozitivni vztah s délkou najemni smlouvy. « Jednoznacny, silny, pozitivni vztah s délkou smlouvy, a to jak u del8ich smluv na dobu uréitou, tak
« Osoby nad 35 let maji vyznamné vy$si pravdépodobnost smluv na delsi dobu, a to jak na obdobi u smluv na dobu neurc¢itou.
presahuijici 2 roky, tak na dobu neur¢itou. » Podobné jako v pripadé véku respondenta ukazuje vy$e prijmu na vnimanou vy$si stabilitu
 Vliv sili s rostoucim vékem, lidé nad 45 let maji vice smluv na delsi dobu nebo na dobu neur¢itou. najemnikd, a tedy predpokladané nizsi riziko neplaceni najemného.
« Neni zde tak silny rozdil mezi smlouvami do 1roku a smlouvamina 1az 2 roky, ale rozdil mezi vékovymi + Sila souvislosti se smlouvami na delsi dobu se dale zvysuje s rostoucimi piijmy domacnosti.
kategoriemi je vyznamny aZ u del8ich smluv na dobu uréitou a smluv na dobu neuréitou. «  Pozitivni vztah mezi délkou najemni smlouvy a prijmy existuje u vSech prijmovych kategorii nad 35 tis. K&
« Jedna se o vék respondenta, stejna domacnost se tedy muze liit podle toho, kdo dotaznik vyplnil. mé&si¢né, tento efekt je nejsilngjsi u prijmovych skupin nad 55 tis. K& meési¢né.
« Kratsi smlouvy do 1roku a smlouvy na 1az 2 roky jsou ¢asté;jsi u respondentt mladsich 35 let «  Smlouvy do 1roku maiji ¢asteéji oproti vy$$im piijmovym skupinam doméacnosti s piijmem do 23 tis. K&
(obrazek 3). (obrazek 4).

»  Vy$8i podil smluv na dobu neuréitou u respondent’ mladsich 24 let je dan dvéma faktory. Za prvé
se jedna o respondenty, ktefi jsou ¢leny domacnosti najemct (pravdépodobné déti Zijici s rodici).
Za druhé se jedna o najemce, ktefi najemni bydleni ziskali prostfednictvim rodiny & znamych.

obrazek 3: Délka najemni smlouvy podle véku obrazek 4: Délka najemni smlouvy podle piijmu domacnosti
délka smlouvy délka smlouvy
<3més. 1-2roky Il >5let nevi <3més. 1-2roky HE >5let nevi
Il 3-12més. m 2-5let [ nadobu neuréitou Il 3-12més. [ 2-5let [  na dobu neuréitou
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| Charakteristiky najemnikt a délka najemni smlouvy Charakteristiky najemnika a délka najemni smlouvy |

Typ najmu podle vlastnika 2. Nejednoznaény ¢i nevyznamny vztah
s délkou najemni smlouvy
« Vyznamny pozitivni vztah s délkou najmu ve smlouvéach byl prokazan v pripadé najemniho bydleni « U vzdélani respondenta a ekonomické aktivity doméacnosti se neprokazal vyznamny vztah s délkou
v obecnich ¢&i statnich bytech oproti sektoru soukromému. najemni smlouvy. P¥i odhadu model iz kontroluje vliv véku a piijmi doméacnosti. Vzdélani a ekonomicka
« V obecnich a statnich bytech jsou ¢astéji zastoupeny smlouvy na dobu ur¢itou uzavirané na delsi obdobi aktivita samostatné vliv nemaiji.
(2 roky a vice) a také smlouvy na dobu neuréitou (obrazek 5). « Jako spi$e nejednoznacny se ukazal vztah mezi délkou ndjemni smlouvy a prostorovymi

charakteristikami, zejména v pripadé kraja. V pripadé velikostni kategorie obci se vztah v regresnim
modelu neprokazal.
obrazek 5: Délka najemni smlouvy podle typu vlastnika « U charakteristik spojenych s predchozimi ,,problémy s najmem” se hypotéza, Ze by domacnosti
s prfedchozimi problémy bydlely v najmech s krat8imi najemnimi smlouvami, neprokazala.
» Vysledky tak ukazuji na skute¢nost, Ze jsou kratkodobé smlouvy pronajimateli davany plo$né,

délka smlouvy ikoli sklad® konkrétni zkus . L Lur T ik "
<3mbs. t2roky  EEE >5let nevi nikoli na zakladeé konkrétni zkusenosti s najemcem. To vytvari na strané najemnikd nejistotu

EE 3-2més. W 2-5let [ nadobuneuréitou v oblasti byd[eni.

o orévih vetah « Podobné se neprokazala ani hypotéza, Ze by prislusnost respondenta do potencialné znevyhodnéné
ez pravnino vztanu

skupiny méla negativni vztah s délkou smlouvy. U nékterych skupin vak bylo jejich zastoupeni

R ve vzorku vl male
Kraje

s pecovatelskou sluzbou «  Vy3&i podil smluv kratsich neZ na 1rok je v krajich v severni ¢asti Cech, nejvys$si podily vykazuji
Kralovéhradecky a Liberecky, viz obrazek 6.

sluzebni _ » Ve vSech krajich jsou nej¢astéjsi smlouvy na dobu neur¢itou, nejvyssi podily jsou v kraji Vysocina.

T T T T T

0] 20 40 60 80 100
podil respondentu podle typu pravniho vztahu v %
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| Charakteristiky najemnikt a délka najemni smlouvy Charakteristiky najemnika a délka najemni smlouvy |

obrazek 6: Podil respondentt podle délky najemni smlouvy v jednotlivych krajich
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| Charakteristiky najemnikt a délka najemni smlouvy

Pfedchozi prodleni s platbou najmu

Byla zkoumana souvislost mezi délkou najemni smlouvy a odpovédi na otazku, zda doméacnost

byla nékdy v prodleni s platbou najmu v sou¢asném nebo jiném byté.

Neprokazala se hypotéza, Ze by domacnosti s predchozimi problémy bydlely v najmech

s krat$imi smlouvami.

Z celkového po¢tu respondentl uvedlo 85 %, Ze nikdy nebylo v prodleni s platbou najmu.

Pouze necelych 5 % respondentt uvedlo prodleni v poslednich 12 mésicich.

Respondenti, ktefi uvedli prodleni s platbou najmu, zaroven z 85 % dluh splatili cely nebo ve splatkach.
Necelych 10 % z nich dluh stéle splaci.

Podil deklarovanych neplati¢t tak ¢ini ptiblizné 0,3 % najemnikl. Jedna se o podil najemnikd, ktefi svij
dluh v poslednich 5 letech neftesili vibec (splatkami ¢i jednorazovou platbou).

Predchozi vypovéd nebo nafizené vystéhovani

Zkoumana byla souvislost mezi délkou najemni smlouvy a odpovédi na otazku, zda doméacnost
nékdy dostala od pronajimatele vypovéd z najmu nebo natizené Uredni vyklizeni bytu z divodu, které
jsou stanoveny ve stavebnim zakoné (zakon ¢&. 183/2006 Sb.).

Pronajimatel mize najem na zakladé ob&anského zakoniku vypovédét z riznych divodu, z nichz

ne v8echny jsou zavinény najemcem. Jedna se zejména o hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich

z najemni smlouvy nebo pokud pronajimatel byt pottebuje pro ucely bydleni vlastniho nebo
pribuzného. Podle stavebniho zakona muize stavebni Urad naridit vyklizeni bytu v pfipadé zavad,
které bezprostiedné ohroZuiji Zivot nebo zdravi.

Neprokazala se hypotéza, Ze by doméacnosti s predchozimi problémy bydlely v najmech s krat&imi
najemnimi smlouvami.

96 % respondentll uvedlo, Ze nikdy nedostalo od pronajimatele vypovéd z najmu ¢i Uredné narizené
vyklizeni bytu.

V pripadé vypoveédi ¢i natizeného vystéhovani byl jako nej¢asté;jsi divod uvadén dluh na najemném,
Ze majitel potfeboval byt pro sebe ¢&i své pribuzné, zména majitele bytu a planovana rekonstrukce
bytu. Z celkového poctu respondentl se tyto okolnosti tykaly 3 % najemcu, vystéhovani z davodu
neplaceni najmu uvedlo 1% z celkého po&tu dotazanych respondentd, stejny podil respondentt se tykal
i vystéhovani z dlivodu potieby bytu pro pronajimatele ¢i jeho pribuzné.

Prislusnost do potencialné znevyhodnéné skupiny

16

Zkoumano bylo sloZeni doméacnosti s ohledem na cizi statni ob&anstvi, prislusnost do narodnostni
mensiny, zdravotni postiZeni a LGBT +. Doméacnosti byly zarazeny do dané skupiny, pokud alespori jeden
¢len doméacnosti do ni patii nebo ho do ni okoli zarazuije.

Neprokazal se negativni vztah s délkou smlouvy.

Charakteristiky najemnika a délka najemni smlouvy |

Vice nez 60 % respondentl uvadi, Ze délka najemni smlouvy odpovida jejich predstavam.

Pres 16 % by preferovalo smlouvu delsi dobu a vice nez 18 % by chtélo smlouvu na dobu neurcitou.
Obecné nejvice jsou s délkou najmu ve smlouvé spokojeni respondenti se smlouvami na dobu ur¢itou
(65 % v ramci kategorie).

Z regionalniho hlediska a z pohledu vztahu mezi délkou najemni smlouvy a spokojenosti respondent

s délkou najmu ve smlouve, je patrné, Ze v pripadé kratsich najemnich smluv je obecné mensi mira
respondentd, kterym smluvni délka najmu vyhovuije (obrazek 7).

Nadprimeérny podil doméacnosti se smlouvami do 1roku, které by preferovaly jinou délku najmu ve
smlouvg, je zejména v oblasti severnich a vychodnich Cech, v Jihogeském a Olomouckém kraji a v Praze.
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| Charakteristiky najemnikt a délka najemni smlouvy Charakteristiky najemnika a délka najemni smlouvy |

obrazek 7: Podil respondentu v ramci kraj podle spokojenosti s délkou najmu v ndjemni smlouvé
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| Spokojenost s bydlenim

Spokojenost s bydlenim

Zkouman byl vztah mezi délkou nadjemni smlouvy a celkovou spokojenosti s bydlenim, jaké proménné
maji na spokojenost respondent vliv.

Vék a vzdélani

Z osobnich charakteristik ma pozitivni vztah se spokojenosti zejména vék a vzdélani.

Vzdélani vykazuje silny vztah se spokojenosti a s rostouci Urovni vzdélani se spokojenost

s bydlenim zvysuje.

Vék vykazuje stfedné silny vztah, rozdily jsou patrné zejména ve srovnani starsich vékovych kategorii
s respondenty do 35 let. Star$i kategorie se jiZ mezi sebou tolik nelisi.

Dlvody nespokojenosti s bydlenim

Z hlediska charakteristik samotného bytu vykazuje negativni vztah se spokojenosti zejména nevyhovuijici
dispozice bytu, jeho nizka kvalita ¢i $patny stav a slabé také $patny pristup do bytu.

Z charakteristik, které se vztahuji k domu, ma negativni vztah se spokojenosti s bydlenim $patny

stav domu a nedostate¢né vybaveni domu dal8imi prostory, jako je napf. mistnost pro suseni pradla,
ukladani kol apod.

Podobné negativni vliv vykazuje i ¢asty hluk v okoli ¢&i v samotném domé.

Z hlediska kvality okoli bytu maji negativni vztah se spokojenosti respondent(l $patna dostupnost
sluzeb a obchodl. Naopak $patna dostupnost do $koly ¢i zaméstnani vykazuje vztah pozitivni.
MozZnym vysvétlenim tohoto neo¢ekavaného vztahu je védoma volba domacnosti stéhovat se dale
od center a souvisejici spokojenost s vyssi finanéni dostupnosti a pripadné kvalitou bydleni, ktera
pirekona efekt horsi dopravni dostupnosti.

V neposledni fadé maiji negativni vliv také vlastnictvi bytu, resp. Ze byt neni ve vlastnictvi respondenta,
a vysoké vydaje na bydleni, stejné jako primérenost nakladi na bydleni ve vztahu k prijmam.

Pozitivni vztah se spokojenosti s bydlenim
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Vliv na celkovou spokojenost s bydlenim ma zejména vyhovuijici dispozice bytu, slabsi vliv ma poté
spokojenost s technickym stavem a spokojenost se spravou a udrzbou domui.

Domacnosti bydlici v rodinnych domech pro jednu doméacnost maji konzistentné vyznamneé vyssi
spokojenost s bydlenim.

Stredné silny pozitivni vliv na spokojenost existuje v pripadé, Ze k bytu patfi garaz ¢i parkovaci misto.

Spokojenost s bydlenim |

Délka najemni smlouvy

Nepotvrdila se hypotéza, Ze by domacnosti v najmech s kratsi délkou smlouvy byly celkové s bydlenim
méné spokojené.

Jedinym vyznamnym vysledkem je vy$s$i nespokojenost s bydlenim u domacnosti, které maiji

smlouvu na dobu ur&itou na obdobi delsi neZ 2 roky. Doméacnosti s krat$imi smlouvami a domacnosti
se smlouvami na dobu neur¢itou uZ se vyznamné nelisi ve své spokojenosti.

Jednou moznou interpretaci je vy$si nespokojenost najemnikl plynouci z toho, Ze dlouhodobé nebydli
ve vlastnim byté, ktera vyznamné negativni vztah na spokojenost ma. Roli tedy mohou hrat o¢ekavani
ohledné posunu od najemniho do vlastniho bydleni béhem Zivotniho cyklu doméacnosti a charakteristiky
doméacnosti, které dlouhodobé zlstavaji v najemnim bydleni.

Typ najmu podle vlastnika

Typ vlastnika bytu, nevykazuje vyznamnéjsi vliv na celkovou spokojenost s bydlenim.

V modelech, ve kterych nejsou kontrolovany charakteristiky bytu, vychazi nizsi spokojenost

v obecnich a statnich bytech a v pfipadé smluv o ubytovani. V ptipadé zahrnuti charakteristik v§ak
tento vztah mizi. Nabizi se tedy vysvétleni, Ze dlvodem nespokojenosti neni samotny pravni vztah
k ubytovani, ale charakteristiky bytd, které se pravdépodobné v téchto typech bytu vice vyskytuii
(viz davody nespokojenosti s bydlenim).

Ekonomicky status a ¢isty mésiéni pFijem

Konzistentné bez vlivu, pravdépodobné jsou tyto charakteristiky podchyceny vzdélanim, vékem.
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| Spokojenost s bydlenim

Obava ze ztraty bydleni |

Duvody nespokojenosti Obavy ze ztraty bydleni

« Nebyl prokazan vztah celkové spokojenosti s bydlenim s dil¢imi divody nespokojenosti, jako
je nedostatek soukromi, $patné sousedské vztahy, $patné Zivotni prostredi, nedostate¢ny pocit bezpedi, .
$patné vztahy s pronajimatelem.

« Prokazan nebyl ani vztah mezi celkovou spokojenosti a nespokojenosti s kratkou dobou smlouvy .
nebo nepriznivymi podminkami smlouvy. Tento vysledek vychazi mezi modely, které primo délku
smlouvy kontroluji, a t&mi, které samotnou délku smlouvy nezahrnuiji. Vysledek je tedy konzistentni .
s hypotézou, Ze délka smlouvy nema na spokojenost vliv.

Charakteristiky bytu .

« Jako nevyznamny se ukazal vztah spokojenosti s po¢tem pokoji vzhledem ke sloZeni domacnosti, dil&i
spokojenosti s velikosti bytu nebo dalsimi prostory patfici k bytu, jako jsou sklep, soukroméa zahrada
nebo zahrada ve vnitrobloku.
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Tato ¢ast se zabyvala otazkou, zda existuje vztah mezi délkou smlouvy a obavami ze ztraty bydleni.
Dale jaké charakteristiky prispivaji k obaveé ze ztraty bydleni.
V modelu bylo zkoumano, jak obavy ze ztraty bydleni pred koncem predchozi najemni smlouvy
ve stejném byté ovliviuji charakteristiky najemnikd a bytu.
Vzhledem k designu dotazniku se tato otazka tykala pouze 504 (z celkovych 1400) respondentd, jejichz
smlouva byla prodlouZena nebo znovuuzaviena na najem ve stejném byté. Vibec zde tedy nejsou
domacnosti, které maiji v sou¢asném byté prvni smlouvu, a domacnosti, které v sou¢asnosti bydli se
smlouvou na dobu neur¢itou.
Z celkového po¢tu respondentl uvedlo 37 %, Ze maji v daném byté opakované smlouvu na dobu uréitou.

»  Z tohoto poctu respondentt ma 93 % opakované smlouvu na dobu kratsi nez 2 roky,

pricemz 30 % z nich Zije ve stejném byteé déle nez 7 let a 25 % Zije ve stejném byté 4-6 let.

Jako vyznamny se ukazal zejména vztah obav ze ztraty bydleni s vékem

a Cistym meési¢nim prijmem domacnosti.

Zejména respondenti nad 50 let véku maiji nizsi obavy ze ztraty bydleni.

Domécnosti s vy$8imi prijmy maiji vyznamné niZsi obavy ze ztraty bydleni. Efekt se projevuje
od prijmu nad 35 tis. K& mésitné a jeho sila se s rostoucimi prijmy zvysuije.

Neprokazal se vztah obav ze ztraty bydleni s délkou predchéazejici smlouvy ani s dosazenym stupném
vzdélani, ekonomickym statusem domacnosti nebo typem najmu podle vlastnika (obecni vs. soukromy).
Mimo Prahu jsou obavy ze ztraty bydleni niZsi, pfi nezahrnuti kraj do modelu vychazi vyssi obava

ze ztraty bydleni u obcinad 100 tis. obyvatel.

23



| Zavér

Zaver

V analyze byl zkouman vztah mezi délkou najemni smlouvy a riznymi parametry najemniho bydleni éeskych doméacnosti stejné

jako mezi jejich spokojenosti s délkou smlouvy a obavami ze ztraty bydleni. Z vysledkd vyplyvaji nasledujici zavéry:

4 Délka najemni smlouvy mé vyznamny vztah s vékem najemniku. Starsi najemnici maji delsi smlouvy, zejména na dobu
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neurcitou.
« Tento vysledek ukazuje na dvé skute¢nosti. Smlouvy na dobu neurcitou jsou z velké ¢asti dany historicky.

Vyuzivani kratkodobych smluv se ukazuje jako novodoba praxe.

PFijmy domacnosti také hraji vyznamnou roli pfi uréovani délky najemni smlouvy. Vy$8i prijmy jsou spojeny s delSimi

smlouvami, zejména se smlouvami na dobu neurcitou.

- Zaroven se nepovrdil vztah mezi délkou smlouvy a predchozimi problémy s placenim najmu &i jinymi ,,pfedchozimi
problémy”, kratké smlouvy jsou pronajimateli vyuzivany plo$né bez navaznosti na konkrétni zkusenost.

«  Zanalyzy dale vyplyva, Ze podil neplatict, kteti sv(j dluh v poslednich 5 letech vibec netesili (splatkami nebo

jednorazovou platbou) &ini v obecné populaci pFiblizné 0,3 %. Necelé 1,5 % respondent( svuj dluh stale splaci.

Existuje vyznamny vztah mezi typem vlastnika bytu a délkou najemni smlouvy. Zejména u najemniho bydleni v obecnich

nebo statnich bytech jsou ¢ast&jsi najemni smlouvy uzaviené na delsi obdobi.

Vék a vzdélani najemnik maiji pozitivni vztah se spokojenosti s bydlenim, zatimco nespokojenost je spojena s rdznymi
nedostatky v byté a okoli.

«  Délka najemni smlouvy samotné neovliviiuje celkovou spokojenost s bydlenim.

Obavy ze ztraty bydleni jsou vice spojeny s niZ§im vékem a niZs§imi p¥ijmy domacnosti.
«  Opakované uzavieni smlouvy na dobu uréitou uvedlo 37 % respondentu, z nichZ 97 % ma opakované uzavienou

smlouvu na dobu krat3i nez 2 roky.

Zaver |

Celkove lze konstatovat, Ze délka najemni smlouvy je v silném vztahu k véku najemnikd a jejich prijmam. Spokojenost s bydlenim
je ovlivnéna vice faktory, jako jsou charakteristiky bytu, okoli, vzdélani a vék najemniku, nez pouze délkou ndjemni smlouvy. Obavy

ze ztraty bydleni jsou nejvice spojeny s niZzsim vékem a niz8imi pifjmy.
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