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Metodické sdéleni k posuzovani navrhu tzemniho planu
v prabéhu jeho pofizovani z hlediska vlivll na zivotni prostredi

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydava toto metodické sdéleni k vybranym otazkam
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfi Gpravé tzemniho planu po spoleéném jednani
a pfi podstatné upravé navrhu izemniho planu po verejném projednani.

Zda mé byt navrh Gzemniho planu nebo jeho zmény (dale téz jen ,UP*) posuzovan z hlediska
vlivli na Zivotni prostfedi uvede krajsky Ufad jako ,pfislusny ufad“! (dale ,organ SEA") k navrhu
zadani UP nebo k navrhovanému obsahu zmény Gzemniho planu & ke zpravé o uplatfiovani
Uzemniho planu v ramci jejich projednavani ve svém stanovisku?. Pokud ,organ SEA" sdéli,
Ze uvedené posouzeni ma byt zpracovano, nebo pokud pfislusny organ ochrany pfirody
nevylou€i vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, doplni pofizovatel
UP do navrhu zadani pozadavek na ,vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi“. Na zakladé schvaleného zadani pofizovatel pofidi navrh UP a ,vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi*.

Pro uplnost uvadime, ze podle znéni stavebniho zakona, které nabylo ucinnosti k 1. 1. 2013,
neni ,vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi* sou&asti navrhu UP. Jedna se tedy o dvé
samostatné dokumentace.

Upravy po spoleéném jednani

PFi procesu pofizeni a projednani ,vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi*
mohou podle stavebniho zakona3 nastat po spoleéném jednani nasledujici situace:

1. Na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani, vysledkt feSeni pfipadnych rozpor
a ,vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi“, pokud se zpracovava,
zajisti pofizovatel upraveni navrhu UP4. Dale pokraduje postupem podle § 51 odst. 2
a nasledujicich ustanoveni stavebniho zakona. Pokud uprava navrhu podle § 51 odst. 1
stavebniho zakona zahrnuje Upravy feSeni, u nichZ se Ize domnivat, Ze mohou ménit vliv UP
na udrzitelny rozvoj uzemi (napf. vymezeni novych zastavitelnych ploch, zména koncepce
feSeni atd.), pofizovatel zajisti odpovidajici Gpravu & doplnéni ,vyhodnoceni viiva UP
na udrzitelny rozvoj tzemi“. Upraveny navrh UP ani toto vyhodnoceni v$ak neprojednava
opakované postupem podle § 50 stavebniho zakona (spole¢né jednani). Tyto Upravy budou
pfedmétem projednani postupem podle § 52 stavebniho zékona (vefejné projednani), kde se
projevi jako ,Casti feSeni, které byly od spoleéného jednani zménény*>.

1 § 3 pism. f) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakon( (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), 37 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

2 § 47 odst. 2 stavebniho zakona

8 Zakon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
4 § 50 odst. 1 stavebniho zakona

5 § 52 odst. 3 stavebniho zakona
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2. Na zakladé vysledku projednani mlze pofizovatel dojit k zavéru, ze je potfebné pofidit novy
navrh izemniho planu®. V tomto pfipadé ve spolupraci s uréenym zastupitelem zpracuje navrh
pokynU pro jeho zpracovani. K nim si vyzada stanovisko ,organu SEA®“ a stanovisko
pfislusného organu ochrany pfirody z hlediska vlivi na GUzemi Natura 2000 (evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti). ,Organ SEA" ve stanovisku uvede, zda ma byt novy navrh
UP posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéj$i pozadavky
na obsah a rozsah posouzeni. V tomto pfipadé pofizovatel po zapracovani pozadavki
uplatnénych ve stanoviscich uvedenych organt a po schvaleni navrhu pokynli pokracuje
opakovanym postupem podle § 50 stavebniho zakona.

Celkové Ize shrnout, Ze Upravy provedené v navrhu UP musi nalézt adekvatni odezvu (upfesnéni
&i doplnéni) ve ,vyhodnoceni vlivd UP na udrzitelny rozvoj zemi®. To je tfeba vzdy doplnit nebo
upravit, pokud se méni koncepce UP nebo se ptidava napt. dal$i navrhova plocha. Uvedené
Upravy nebo dopInéni ,vyhodnoceni vlivi UP na udrzitelny rozvoj uzemi“ se v8ak neprovadéji
v pfipadé opacného postupu, tedy pokud se napf. néjaky zamér vypousti, nebo se vypousti
zastavitelna plocha se souhlasem dotéeného vlastnika.

Upravy po vefejném projednani

PFi postupu podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona (podstatna uprava navrhu dzemniho planu
nebo jeho zmény po vefejném projednani) mohou mimo jiné nastat nasledujici dvé situace:

1. V prvém piipadé ,organ SEA“ ve svém stanovisku k navrhu zadani nebo k navrhovanému
obsahu zmény Uzemniho planu ¢i ke zpravé o uplatiiovani tzemniho planu uvede, Ze navrh
uzemniho planu nebo jeho zmény nebude posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi
a pfislusny organ ochrany pfirody vylou€i vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast. PFi postupu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona (podstatna Uprava navrhu
uzemniho planu) vSak tyto organy ulozi posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi provést.

V téchto pfipadech je vysledkem postupu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona projednany
a upraveny navrh tzemniho planu a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi, chybi vSak
,stanovisko k posouzeni vlivi provadéni Uzemniho planu“ ve smyslu § 10g zakona
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (tzv. ,stanovisko SEA®), které vydava podle § 22
pism. d) zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi ,organ SEA® a které obvykle proces
posuzovani koncepce zavrSuje. Otadzkou je, zda by mél pofizovatel toto stanovisko zajistit
analogicky podle ustanoveni § 55b odst. 5 stavebniho zakona.

2. Ve druhém pfipadé je pofizen navrh tzemniho planu a vyhodnoceni vlivli na udrZzitelny rozvoj
uzemi, i opatfeno ,stanovisko SEA®. PF¥i postupu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona je
pofizen upraveny navrh Uzemniho planu a na zakladé stanoviska ,organu SEA®, pfipadné téz
organu ochrany pfirody k podstatné upravé navrhu Uzemniho planu také upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi. Ani v tomto pfipadé v§ak stavebni
zakon nezminiuje, zda ma €i nema byt k upravenému navrhu a upravenému nebo dopinénému
vyhodnoceni vydano (nové, upravené nebo doplnéné) ,stanovisko SEA*. Rovnéz v tomto
pfipadé je otazkou, zda by mél pofizovatel postupovat obdobné jako pfi postupu podle § 55b
odst. 5 stavebniho zakona a ,stanovisko SEA® si za zde stanovenych podminek vyzadat.

6§ 51 odst. 3 stavebniho zakona
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K této problematice Ministerstvo pro mistni rozvoj ve shodé s Ministerstvem Zivotniho prostfedi
sdéluje nasleduijici.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani nékterych plan(
a programu na zivotni prostfedi (dale ,smérnice SEA®), je do ¢eského prava transponovana
ne toliko zakonem o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi, ale také stavebnim zakonem, ktery
stanovi zvlastni uUpravu pro posuzovani Uzemné planovaci dokumentace. To znamena,
Ze v pripadé posuzovani vlivli koncepce, kterou je Uzemni plan, se postupuje podle stavebniho
zakona a pozadavky zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se uplatni pouze v rozsahu,
v jakém nejsou nahrazeny postupy podle stavebniho zakona. Praveé institut ,stanoviska SEA®,
které neni standardnim stanoviskem dotéeného organu vydavanym jako zavazny podklad pro
pofizovany Uzemni plan, jak je tomu u stanovisek obvykle, ale v pojeti zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi zavéreénym stanoviskem vyzadovanym pred ,schvalenim koncepce®, je
v nékterych fazich postupu pofizovani a posuzovani uzemniho planu ve stavebnim zakoné
doplnén stanoviskem dotéeného organu ve smyslu stavebniho zakona. Tato skuteCnost
nezaklada nedostatek transposice, nebot ,smérnice SEA" zpusob Uc¢asti ,organu SEA" na
posuzovani koncepce podrobnéji nespecifikuje.

V pfipadech, kdy je posuzovana podstatna uprava navrhu Uzemniho planu pro vefejné
projednani postupem podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, je plsobnost ,organu SEA* po
formalni strance uplatnéna prostfednictvim jeho Uc¢asti na opakovaném vefejném projednani
a nasledujicim postupu podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona: ,Dotéené organy a krajsky urad
jako nadrizeny organ uplatni... stanoviska k ¢astem reSeni, které byly od spoleéného jednéani
(§ 50) zménény*. ,Organ SEA" je dot€enym organem na zakladé ustanoveni § 22 pism. d)
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi’, podstatna uprava a upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni jsou ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona ,Castmi feSeni, které
byly od spole&ného jednani zménény*.

Uvazovana by mohla byt moznost feSit situaci ,chybéjiciho“ ,stanoviska SEA* na zakladé
analogického uziti postupu podle § 55b odst. 5 stavebniho zakona. K tomu je tfeba zdlraznit,
Ze analogické uZiti urcité pravni normy na feSeni pravniho vztahu, ktery zakon pfimo nefesi,
je dovoleno moci soudni, ne v§ak organtm moci vykonné?®. Z tohoto hlediska nelze namitat proti
zaslani vysledk( projednani ,organu SEA®, které by bylo v souladu se zasadou soucinnosti
spravnich organ(®, avs8ak vydani ,stanoviska SEA“ k upravenému navrhu a upravenému nebo
dopInénému vyhodnoceni po vefejném projednani bez pfimé opory v zakoné se muze jevit jako
poruseni &lanku 79 odst. 1 Ustavy CR. Z téchto divodd nedoporuéujeme k podstatné Gpravé
dodatec¢né opatiovat ,,stanovisko SEA“.

7 § 22 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi: ,Organy kraje ... d) vydavaji stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni tzemniho planu na Zivotni prostredi a jsou dotéenymi organy pfi jeho pofizovani*.

8 Z tohoto pravidla je tfeba vyjmout pfipady, kdy analogicky postup zakon vyslovné uklada (tj. v zakoné je uveden
odkaz na postup podle jiného ustanoveni).

9§ 8 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich pfedpist
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V prvé uvadéné situaci je povinnosti pofizovatele zohlednit vysledky vyhodnoceni vliva
na zivotni prostredi. Zda se tak podafrilo naplnit pozadavky na posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi stanovené mezinarodnim a vnitrostatnim pravem sdéli dotéeny ,organ SEA*
ve stanovisku k upravenému navrhu uzemniho planu a upravenému nebo doplnénému
vyhodnoceni vlivi na zZivotni prostredi, které je stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona.

Analogické pouziti ustanoveni § 55b odst. 5 stavebniho zakona na situace, kdy je postupem
podle § 53 odst. 2 doplnéno vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi, aby tak bylo ziskano dosud
neexistujici ,stanovisko SEA®“ k upravenému navrhu a tomuto vyhodnoceni, povazuje
ministerstvo za postup, ktery neni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

V druhé situaci, kdy jiz bylo ,stanovisko SEA®“ vydano v predchozi etapé pofizovani
a projednavani navrhu Uzemniho planu, je namisto vySe popsaného postupu mozné, aby
pofizovatel nejprve oslovil ,,organ SEA“ se zadosti o vydani stanoviska k podstatné
upravé navrhu uzemniho planu. Toto stanovisko bude mit formalné povahu stanoviska
dotéeného organu, z vécného hlediska bude mit povahu aktualizace ,,stanoviska SEA“.1°

Alternativné lze postupovat obdobné, jako je uvedeno v zavérech k prvni situaci.
To znamena, Ze pokud si pofizovatel stanovisko ,organu SEA* k upravenému nebo doplnénému
vyhodnoceni vlivli podstatné upraveného navrhu tzemniho planu pfed opakovanym vefejnym
projednanim nevyzada, je jeho povinnosti samostatné zohlednit vysledky vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostfedi. Zda se tak podafilo naplnit pravnimi pfedpisy stanovené pozadavky na
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, sdéli ,organ SEA" ve stanovisku dotéeného organu, které
je stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a které se vydava nejpozdéji
do sedmi dnd od opakovaného vefejného projednani.

Ani vtomto pfipadé nepovazuje ministerstvo analogické uziti ustanoveni § 55b odst. 5
stavebniho zakona za postup, ktery by byl v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Zvefejnéno 5. 9. 2018. Metodické sdéleni nahrazuje a doplruje Metodické sdéleni MMR k posuzovani vlivii Gzemniho
planu na udrzitelny rozvoj Uzemi ze dne 22. 7. 2013.

10V piipadech, kdy je stanovisko SEA k disposici z pfedchozi etapy pofizovani, vyuzivaji néktefi pofizovatelé moznosti
vyzadat si po opakovaném vefejném projednani doplnéni ¢i aktualizaci stanoviska SEA, ackoliv tento postup neni pfimo
v pravnim fadu zakotven a jeho moznost se odvozuje obecné od pravomoci organu SEA toto stanovisko vydat (vydat,
tedy i zménit — a maiore ad minus).
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