VYPORADANI VYJADRENI OBDRZENYCH K NAVRHU KONCEPCE
»STRATEGIE REGIONALNIiHO ROZVOJE CR 2021+
A VYHODNOCENI JEJIHO VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREJNE ZDRAV{

Piehled vyjadieni obdrZenych k navrhu koncepce a Vyhodnoceni vlivii koncepce na ZP
a verejné zdravi

Zpracovateli Vyhodnoceni byla prostfednictvim pfislusného tradu, Ministerstva zivotniho
prostiedi CR, pfeddna vyjadfeni obdrzena k navrhu koncepce ,,Strategie regiondlniho rozvoje
CR 2021+, Pfedana vyjadieni jsou uvedena v nasledujici tabulce.

NiZe uvedeny text neobsahuje ptipominky zaslané k Oznameni (vypoiadani je soucasti kap.
14 Vyhodnoceni) ani pfipominky vznesené na vetejném projednani, nebot’ od néj piislusny
ufad dle § 10 f zakona ¢. 100/2001 Sb. upustil.

V prvni tabulce A. je uveden piehled vyjadieni, které obsahuji pfipominky. Tyto pfipominky
jsou dale v textu vypotadany.

Ve druhé tabulce B. je uveden piehled vyjadieni, které jsou bez pfipominek

A. Prehled obdrZenych vyjadreni, ktera obsahuji pfipominky

Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C.j.: Ze dne
1. Krajsky urad Stfedoceského .
kraje, J()(l;gor Zivotniho prostredi Zborovska 11, 113863/2019/KUSK 10. 9. 2019
%] et 150 21 Praha 5
a zemedelstvi
2. Ceska inspekce zivotniho Na Biehu 267/1a, 1
prostiedi 190 00 Praha 9 CIZP/OTOIP/2019/1720 5.9.2019
3. Ministerstvo kultury,
oddéleni regenerace kulturnich Maltézské namésti
pamatek a pamatkove 471/1, MK 60000/2019 OPP 3.9.2019
chranénych uzemi v odboru 118 11 Praha 1
pamatkové péce
4. Olomoucky kraj Jeremenkova 40a, KUOK 89866/2019 17.9. 2019
779 00 Olomouc
5. Hlavni mésto Praha Marianské nam. 2/2,
namestek primatora 11001 Praha 1 MHMP 1928448/2019 23.9.2019
6. Narodni pamatkovy ustav Valdstejnské nameésti
162/3, 118 01 Praha NPU-310/67232/2019 16. 9. 2019
1 — Mala Strana
7. Krajsky ufad Libereckého U Jezu 642/2a, KULK 62218/2019 17 9. 2019
kraje 461 80 Liberec 2 0ZPZ 1104/2018 T
8. Agentura ochrany ptirody a Kaplanova 1931/1,
krajiny CR 148 00 Praha 11 — 11827/SOPK/2019 18.9. 2019
Chodov
9. Magistrat hlavniho mésta Marianské nam. 2/2,
Prahy, odbor ochrany prostfedi 110 01 Praha 1 MHMP 1848538/2019 9.9.2019




10. Predkladatel koncepce:
MMR CR

B. Piehled obdrZenych vyjadieni bez piipominek
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Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C.j.: Ze dne

11. Sprava Krkonosského Dobrovského 3,

narodniho parku 543 01 Vrchlabi KRNAP 06834/2019 11.9. 2019

12. Krajsky ttad Usteckého Velka Hradebni

kraje, odbor Zvomiho prostiedi | SUSAS, | KUUK/113877/2019/ZPZ | 27.8. 2019

Labem

13. Krajsky urad

Kralovéhradeckého kraje, odbor . . e

sivotniho prostiedi Pivovarské nameésti

a <d&lstvi EIA. IPPC 1245, 500 03 Hradec | KUKHK - 26217/ZP/2019 | 6.9.2019
e Y Kralové

a technické ochrany

zivotniho prostiedi

14. Krajsky ttad Zlinského

kraje

Odbor 7votniho prostiedi a (r. Tomase bati 21, KUZL 59081/2019 | 18.9. 2019

oddéleni hodnoceni

ekologickych rizik

15. Krajsky utad

Moravskoslezského kraje 28. fijna 117,

Odbor zivotniho prostiedi a 702 18 Ostrava MSK 126549/2019 17.9.2019

zemédélstvi

16. Stfedocesky kraj Zborovska 11, "

Naméstek hejtmanky 150 21 Praha 5 ¢j. 121328/2019/KUSK 16. 9. 2019

17. Krajsky ufad Zerotinovo namésti

Jihomoravského kraje 3 601 82 Brno JMK 134749/2019 19. 9. 2019

Odbor zivotniho prostiedi '

18. Krajsky ufad Olomouckého

kraje Jeremenkova 40a,

Odbor zivotniho prostiedi a 779 11 Olomouc KUOK 90348/2019 16.9.2019

zemeédelstvi

19. Ministerstvo zivotniho Vrsovicka 65 MZP/2019/720/3720 12.9.2019

prostiedi, odbor odpadil

100 10 Praha 10




Ad A. Podstata p¥islusného vyjadieni a jeho vypoidddini
V nasledujicim piehledu jsou postupné uvedeny podstatné relevantni udaje z vyjadieni

podanych ke zvefejnénému navrhu koncepce a Vyhodnoceni vlivii koncepce na ZP a VZ
a jejich vyporadani.

Vyporadani vyjadieni

Ad 1) Krajsky uiad Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi

1a) Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zékon)
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen vodni zadkon). Pozaduji doplnit: RozSifovani
zastavitelnych ploch pfi Gzemnim planovani je mozné pouze v pripadé zajisténého
dostatecného mnozstvi pitné vody a nasledného cisténi odpadnich vod, pii tzemnim
planovani postupovat v souladu s ,,Plany oblasti povodi.*

1b) Z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského piidniho fondu, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen zdkon). Orgén ochrany ZPF pozaduje, dodrzovani zdkona
€. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédé€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyporadani vyjadieni

Ad 1a) Akceptovdano. Do textu navrhu koncepce, specifického cile 1.4 byla doplnéna véta
,, Rozsirovani zastavitelnych ploch pri uzemnim planovani je mozné pouze v pripade zajisteni
dostatecného mnozstvi pitné vody a nasledného cisteni odpadnich vod, pri uzemnim planovani
postupovat v souladu s Plany oblasti povodi. *

Ad 1b) P#ipominka dubluje poZadavek zdkona a jako takova je vzata na védomi. Uvedeny
pozadavek dodrzovani zakona ¢. 344/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho piidniho fondu, ve
znéni pozdejsich predpisu, neni potieba explicitné uvadet mezi pripominkami (zdkony a jiné
pravni predpisy se v CR musi dodrZovat, aniz je na to nezbytné upozoriiovat).

Ad 2) Ceska inspekce Zivotniho prosti-edi

K predloZzenému navrhu nemé zasadni vyhrady, uvadi né¢kolik ndvrhi na doplnéni ptisluSnych
kapitol koncepce:

2a) Podkladem pro navrh cili a opatfeni byla provedena ,problémova analyza®“, ktera
zohlednila celkem 6 okruhil (oblasti), které maji nejvetsi dopad ne regiondlni politiku, véetné
oblasti ,,Kvalita prostfedi“. V této oblasti byla formulovana zjiSténi, tykajici se zejména
podilu zastavéného Uizemi, ztraty ZPF, zmény klimatu, srdZkovych thrnt a poklesu pritokt
povrchovych vod, véetné jejich znecisténi, produkce emisi, produkce odpadii a podobne. Do
této oblasti navrhujeme doplnit dal§i ukazatel, kterym by méla byt fragmentace prostiedi
(zejména v disledku rozvoje infrastruktury), kterd md dalekosdhly vliv na stav biotopt
a populace rostlin a zivodichd. Dramaticky se fragmentace negativné projevuje mj.
V souvislosti s migraci nékterych druhli savct (respektive existenci zavaznych migracnich
prekazek) a jednoznacné by méla byt zohlediiovana v rdmci regionalniho rozvoje jednotlivych
krajt (a nasledné 1 jednotlivych obci).




Vyporadani vyjadieni

2a) Akceptovano. Do problémové analyzy navrhu koncepce bylo doplnéno zjisténi: ,,a
fragmentace krajiny “.

Diléi pripominky se tykaji jednotlivych specifickych cilii:

2b) Specificky cil 1.4: Efektivné vyuzivat zastavéné uzemi, omezit zastavovani volné krajiny
vyvolavané rdstem metropolitnich uzemi, rozSifovat a propojovat plochy zelené
Vintravilanech a zefektivnit hospodafeni s vodou a energii v metropolitnich tzemich.
Soucasti tohoto cile jsou zejména opatieni tykajici se zmirnéni dopadl v disledku globalnich
zmén klimatu 1 lokalnich dasledkt existence zastavénych tizemi, majicich za nasledek teplotni
extrémy a snizeni dostupnosti vodnich zdroji. Za vyznamny nastroj je v této souvislosti
zminovano smétfovani dalsi vystavby do jader metropolitnich uzemi, namisto suburbanizace,
tedy dal$iho rozsifovani urbanizovaného uzemi na ukor okolni volné krajiny. Nicméné
navrhované feSeni, které by mélo spocivat piedevSim v zahuStovani stavajici vystavby, byt
s deklarovanym zajisténim dostate¢nych a propojenych ploch kvalitni zelené (sidelni zelené
infrastruktury) se v souvislosti s problémy (existenci tepelnych ostrovii v prostoru aglomeraci
se vSemi dusledky) jevi jako ponékud diskutabilni. Zvlast¢ tam, kde existujici ,,nevyuzité*
plochy, brownfieldy a dalsi proluky jiz do urc¢ité miry plni (naptiklad v disledku spontanni
sukcese nevyuzivanych ploch) tolik potiebné ,klimatiza¢ni funkce®, a to velmi casto daleko
efektivngji, nez prevladdajici formy =zastavéného Uzemi, vcéetné zminované ,zelené
infrastruktury*.

UZ jen z dlvodu podilu zastavénych resp. nezastavénych ploch, ktery ovliviiuje schopnost
infiltrace srazkové vody, ptipadné ochlazovani vlivem transpirace piitomné vegetace. Pii vSi
ucté ke koncepci vetejné zelené, kterd se samoziejmé snazi zajistit co nejpiiznivejsi zivotni
podminky pro mistni obyvatele, se timto zplisobem ,revitalizované zivotni prostiedi
Z pohledu jiz zmitiovaného ,klimatizaéniho* efektu velmi casto nemd Sanci vyrovnat
puvodnimu prostiedi, kterym je typicky dlouhodobé neudrZzované uzemi s vyskytem sukcesni
vegetace. Dokonce i v piipadé brownfieldd (napt. v podobé desitky jedinct let opusténych
arealll) mize bilance infiltrace srazkové vody a eliminace tepelnych extrémii vychéazet ve
prospéch neudrZzovaného Uzemi. Z pohledu zminiovanych ekosystémovych sluzeb ale nejvétsi
problém piedstavuje dramaticky propad biodiverzity v piipadé cilené ,revitalizace*
nevyuzitych ploch, proluk a brownfieldd. Pravé tyto plochy jsou v prostoru vétSich
aglomeraci Casto typické fadové vysSi mirou biodiverzity, zde zejména v porovnani s okolni
krajinou v podob¢ urbanisticky feSenych ploch s vefejnou zeleni. Z pohledu zachovéni
biodiverzity se tedy vyznamnd podpora zastavby nevyuzivanych ploch, proluk a obecné
pojatych brownfieldl, byt ve spojeni se zmifiovanou kvalitni zeleni v podobé zelené sidelni
infrastruktury, jevi jako zcela nezadouci feSeni.

Metropolitni Gzemi opravdu lze povazovat za vyznamné oblasti biologické rozmanitosti. Ale
prevladajici pojeti vefejné zelené (a jeji udrzby) urbanizovanych ploch, spocivajici v existenci
udrzovanych travnikii, udrzovanych vysadeb solitérnich dievin a zahu$ténych vysadeb
ketfovych porostii, je z pohledu biodiverzity hodnotné ptiblizné stejné jako pfevazna cast jiz
zminované intenzivné zemédelsky obhospodafované krajiny. V tomto ohledu by muselo dojit
k vyznamné zmén€ mySleni pii planovani a udrzbé méstské zelené, konkrétné ve smyslu
zaclenéni vyznamného podilu extenzivné udrzovanych ploch, které by mohly byt nositeli jiz
zminované biologické rozmanitosti, aby argument, Ze rozvoj sidelni infrastruktury mize vést
k posileni i ekosystémové sluzby ,,podpora biologické rozmanitosti“, mél své opodstatnéni. V
soucasnosti tuto funkci v méstskych aglomeracich ptebiraji jiz existujici maloplos$na zvlasté




chranéna uzemi, z urcitych hledisek i1 extenzivné udrzované parky nebo ,,lesni“ porosty, ale
velmi Casto praveé jiz zminované neudrzované plochy, proluky a brouwnfieldy, mj. praveé v
souvislosti s extensivni (pfipadné€ zadnou) tdrzbou pozemki. Cilenou ,revitalizaci® téchto
ploch by dozajista doslo k vyznamnému propadu biologické rozmanitosti vétSiny méestskych
aglomeraci. Tradiéné vytvarend ucelovd vefejnd zeleii je nepochybné vétSinovou cdasti
vetejnosti pfijimdna jako pozitivni a zadouci prvek vetejné zastavby, ale z pohledu jiz
zminované ekosystémové sluzby ,.biodiverzita“ se v naprosté vétsSiné ptipadu jevi jako zcela
irelevantni. Neni cilem branit smysluplné urbanizaci nevyuzivanych prostor, zvlasté tam, kde
dlouhodobé nevyuziti uzemi vedlo ke skutecné nezddoucimu stavu uzemi, napiiklad v podobé¢
intenzivniho rozvoje neptivodnich invaznich druh. Doporucujeme do tohoto specifického
cile doplnit pfinejmenSim preferenci uplatnéni ptirodé blizkych forem vyuziti uzemi, ve
smyslu jejich zaclenéni do urbanisticky pojatych ploch, naptiklad v podobé extenzivné
vyuzivanych ,.travnich,, porosti a dalSich nezapojenych ploch, a to pravé z divodu podpory
biologické rozmanitosti: Tu kupiikladu intenzivné seCeny travnik s vysadbou arboristicky
sebehodnotnéjsich dfevin opravdu nezajisti.

Vyporadani vyjadieni

2b) Akceptovdano. Do textu navrhu koncepce, specifického cile 1.4 byla doplnéna ndsledujici
veta: ,, Pri urbanizaci nevyuzivanych prostor budou respektovany enklavy cenné v dusledku
prirozené sukcese a preferovany prirode blizké formy vyuZiti izemi, ve smyslu jejich zaclenéni
do urbanisticky pojatych ploch.

2¢) V podobném duchu je samostatné typové opatieni 25: Revitalizovat brouwnfieldy
(v koncepci je soucasti specifického ¢ile 3.1: Vytvofit vhodné podminky pro diverzifikaci
ekonomické zékladny regiondlnich center a jejich venkovského zdzemi a vyuziti jejich
potencialu a podpofit propojeni podnikatelskych subjekti ve vztahu k potfebam trhu prace).
Zde by kromé& jiz zminovanych kritérii méla byt jednoznacné zohlednéna i1 piipadnd
biologickd hodnota téchto izemi, kterd (v zavislosti na vymezeni pojmu brouwnfield a tedy
identifikace ploch, které do této kategorie nalezi) nemusi byt zanedbatelna (¢i dokonce zcela
vyjimecnd) v kontextu okolniho uzemi. Zejména v pfipad¢ SirSiho pojeti tohoto pojmu a
zahrnuti béZnych t€Zbou ovlivnénych Gzemi by ignorovani této skute¢nosti mélo charakter
systémového selhani uzemniho planovéni, zahrnujici organy ochrany ZPF, PUPFL a ochrany
pfirody, kdy revitalizace a rozvoj postizeného Uzemi zcela ignoruje nckteré ekologické
sluzby, konkrétné jiz zmiflovanou biologickou rozmanitost, ktera je ¢asto v ,,cilovém stavu‘
nesrovnatelné niz$i, nez v ptipadé ptivodniho postiZzeného (typicky pfirozené renaturovaného)
uzemi. | v tomto ptipad€ by soucdsti strategie mélo byt zohlednéni (spontdnné vytvoienych)
pfirodnich hodnot uzemi, kterd by méla byt pfedmétem dalSiho rozvoje.

Vyporadani vyjadieni

2¢) Akceptoviano. DO ndvrhu koncepce, typového opatreni 25 byla doplnéna véta: ,, Pri
revitalizaci brownfieldii bude brana v potaz i pripadna biologicka hodnota téchto uzemi,
napr. v dusledku prirozené sukcese a nasledné vyuziti bude selektivni podle charakteru
jednotlivych casti revitalizované plochy. *

2d) Typové opatieni 34: Rozvijet udrzitelnou péci o krajinu a vodni zdroje ... V tomto
opatfeni postradame podrobnéji popsanou roli spravct vodnich tokt, kterou hraji v ptipadé




hospodafteni s vodou v krajin€. Stale nedoslo k pfehodnoceni piistupu ke spravé vodnich tokii,
které byly historicky pfeménény na vodni dila a pée o né je v piikrém rozporu s vyse
uvedenym cilem a typovym opatfenim. Pfirozena renaturace vodnich tokl neni akceptovana
ani v ptipadech, kdy neexistuje redlné ohrozeni (snad s vyjimkou vodniho dila samotného,
jehoz existence je nicméné z hlediska hospodafeni s vodou a fungovani krajiny spisSe
nezadouci) nebo skutecny verejny zdjem, ktery by prevazoval nad zajmy ochrany prostiedi.
Tedy kromé vlastnikd a uzivateli pudy je tieba vice zainteresovat pravé spravce vodnich toki
na zemédélské i lesni pudé. Sprava vodnich tokli bezprostiedné¢ souvisi s problémem
popsanym v nasledujicim typovém opatieni, které se tyka koordinace pii rozvoji krajiny, v
z4jmu eliminace neefektivnich ¢i zcela scestnych investic do krajiny, nezavisle na skute¢nych
potifebach. Samostatnou kapitolou, které by meéla byt vénovana velkd pozornost, napt. v
podobé samostatného typového opatfeni, by mélo byt feSeni problémii plynoucich z
dozivajiciho systému melioraci vybudovanych v ptfedchozich desetiletich a jejich ndvaznosti
na sit’ vodnich tokd. Na jednu stranu je nezadouci (nastésti i neredlnd) jejich plosnd obnova,
ale zérovenl neni ucelné zivelné a nesystémové feSeni, na kterém by se nepodilely jak
zemdddlsky hospodatici subjekty, tak spravci vodnich tok a obce. Ulelem by méla byt
smysluplnd podpora jiz zminovaného udrzitelného hospodateni s vodou v krajiné, aniz by
disledky byly neseny jen nékterou z uvedenych stran.

Samostatnou kapitolou, které by meéla byt vénovana velkd pozornost, napi. v podobé
samostatného typového opatieni, by mélo byt feSeni problémi plynoucich z dozivajiciho
syst¢ému melioraci vybudovanych v piedchozich desetiletich a jejich ndvaznosti na sit’
vodnich tokt. Na jednu stranu je nezddouci (naStésti i neredlnd) jejich plosna obnova, ale
zaroven neni ucelné zivelné a nesystémové feseni, na kterém by se nepodilely jak zemédélsky
hospodatici subjekty, tak spravci vodnich tokii a obce. Uéelem by méla byt smysluplna
podpora jiz zminiovaného udrzitelného hospodateni s vodou v krajiné, aniz by disledky byly
neseny jen nékterou z uvedenych stran.

Vyporadani vyjadieni

2d) Akceptovano. Do textu ndvrhu koncepce, typového opatieni 34, byla doplnéna véta:
,,Stale nedoslo k prehodnoceni pristupu ke spravé vodnich tokit na zemédélské a lesni piide,
které byly historicky preménény na vodni dila“. Cilem je péce o tato dila, respektujici nejen
technickeé pozadavky, ale také pozadavky na prirodni funkci tokit (vodnich del).

Problematika melioraci bude resena v ramci samostatné aktivity Akcniho plinu SRR CR
2021+.

2e) Specificky cil 3.5: Umoznit energetickou transformaci venkovského zazemi
Zdtvodnéni tohoto cile je zfejmé, stejné jako identifikace typovych opatfeni 39 a 40, jen je
zcela nezbytné, aby podpora zaméfend na energetickou sobéstacnost a uplatnéni
obnovitelnych zdrojii energie zohlednila i dalsi aspekty vetejného zajmu zvaného ochrana
zivotniho prostfedi, tj. aby v piipadé vzniku novych (obnovitelnych) zdroji energie
nepievazily negativni vedlejsi efekty — at’ uz v dusledku vystavby nebo provozu. U naprosté
vétSiny obnovitelnych zdroji se pfitom piipadné negativni dopady vyskytuji velmi Casto (at
uz jde o solarni nebo vétrné elektrarny, bioplynové stanice a pod) a z pohledu celkové bilance
jsou kontraproduktivni a pfinejmensim diskutabilni je pak i vefejny zajem, ktery stoji za
podporou takovych zafizeni. Nedilnou soucasti strategie rozvoje by proto mélo byt
upozornéni na nezbytnost vyhodnoceni piinosti a negativ a tedy redlného vetejného zajmu na
zfizovani novych zdroji.




Vyporadani vyjadieni

2e) Akceptovino. Ochrana Zivotniho prostredi je pro specificky cil 3.5 vyjadrena ve vete: ,, V
souladu se Statni energetickou koncepci CR je zapotiebi se soustiedit na zajisténi spolehlivé,
bezpecné a k Zivotnimu prostredi Setrné dodavky energie.

Ve Vyhodnoceni je tato problematika resena doporucenim, které miize byt prevzato mezi
podminky Stanoviska: ,,Pro vystavbu infrastruktury OZE prednostné vyuZivat plochy
brownfields, pripadne smeérovat vystavbu do oblasti s nizsi bonitou pudy a zajistit ochranu

3

prirodnich hodnot v uzemi .

2f) Priloha 1 Degradace ekosystému

Anotace odpovidd, z relevance a ,,regionalnosti* ale neni ziejmé, ze degradace ekosystémil
plynouci z intenzivni rostlinné vyrovy neni pouze dusledkem znecisténi, ale je disledkem i
dalsich aspekta intenzifikace, tedy zejména unifikovaného hospodareni na velkych plochach.

Rovnéz je zminén negativni dopad povrchové tézby nerostnych surovin a je zcela opomijen
nemén¢ vyznamny dopad stdvajiciho pfistupu pii ndsledné rekultivaci tézbou ohrozenych
uzemi, kdy jsou ,,v dobré vife* degradovany ptirodni a ptirodé blizké ekosystémy vzniklé
prirozenou renaturaci té¢zbou ovlivnénych tzemi, které jsou nositeli velmi ¢asto podstatné
vys$si biologické rozmanitosti (véetné ohrozenych druht které pravé zde nachézeji vhodné
prostfedi na rozdil od ,,nepostizené* okolni krajiny) nez ptivodni biotopy, o bézném vysledku
rekultivace na ZPF nebo les nemluvé. Jde o dlouhodobé nefeseny problém a selhani systému,
na jehoz feSeni by se strategie rozvoje méla podilet.

Vétsinu vySe uvedenych navrhi a ndmétd je soucasné dle informaci uvedenych ve
Vyhodnoceni strategie uvedena mezi prioritami Aktualizace €. 1 Politiky uzemniho rozvoje.
Predlozené Vyhodnoceni strategie na druhou stranu v fadé pripadu jen velmi obecné
vyhodnocuje pfipadné negativni vlivy nékterych cili a typovych opatieni, piestoZze v praxi
realizace celé fady uvedenych opatieni zpisobuje negativni dopady, které pravidelné byvaji
(v_tom lepSim pripad€) pfedmétem posuzovani vlivii nebo vydavanych stanovisek organi
ochrany pfirody. Vyhodnoceni v nékterych pripadech opomiji nebo nedostatecné
vyhodnocuje zdvazné dopady, které mohou plynout z realizace nékterych opatieni nebo cili,
typicky napftiklad z vystavby ¢i provozu zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji,
negativni vlivy plynouci z revitalizace a dalSiho vyuziti t€zbou ovlivnénych ¢i docasné
neobhospodarovanych ploch a podobné.

Vyporadani vyjadieni

2f) Akceptovino. Do prilohy ndvrhu koncepce, casti , regionalnost v CR* byly doplnény
nasledujici  formulace: ,, Degradace ekosystéemu je i disledkem intenzifikace, zejména
unifikovaného hospodareni na velkych plochdach* a ,, Pri rekultivaci tézbou zasazZenych vuzemi
Jje nutné volit pristup berouci v potaz prirodni a prirodé blizké ekosystéemy vzniklé prirozenou
renaturaci tezbou ovlivnénych vuzemi. *

2g) Oddéleni ochrany vod tento ptedloZzeny navrh koncepce posoudilo ve vztahu k ochrané
vod a dospélo k zavéru, ze vyznamny vliv v oblasti ochrany vod v ptipadé navrhu koncepce
nelze vyloucit. Bude nutné jednotlivé oblasti posoudit i s jinymi koncepcemi ¢i zaméry, aby



nedochazelo ke vzajemnému ovliviiovani. Jednd se hlavné o tzkou spolupraci se Statni
geologickou sluzbou (geologicka a hydrogeologicka databaze), Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi (databaze starych ekologickych zatézi - SEKM), Ceskym hydrometeorologickym
ustavem (databaze kvality povrchovych vod, databaze zranitelnosti podzemnich vod) atd. se
zaméienim na hospodateni se srazkovymi vodami, vyuzivani Sedych vod, trvale udrzitelné
hospodateni s vodou v krajing, lodni dopravu, energetického potencialu vodnich tokt apod.

Vyporadani vyjadieni

29) Akceptoviano. Samotnd SRR CR neobsahuje Zddné zaméry s vizemnim priimétem, ktery by
umoziiovaly hodnotit jejich viiv na ZP P#i zpracovani Akcnich planii SRR CR bude plné
respektovan pozadavek na spolupraci s vyse uvedenymi institucemi a databdzemi s cilem
zabranit vzajemnému ovliviiovani zamerii.

Ad 3) Ministerstvo kultury, oddéleni regenerace Kkulturnich pamatek a pamatkové
chranénych tzemi v odboru pamatkové péce

2. 1. 12. Kulturni pamatky

Na str. 83 (Vyhodnoceni — pozn. zpracovatele SEA) je nutno opravit poéet pamatek UNESCO,
ktery se rozsifil na 14 a uvést do vyctu dvé nové pamatky: Hornicky region Erzgebirge /
Krusnohoti a Krajina pro chov a vycvik ceremonialnich koc¢arovych koni v Kladrubech nad
Labem. Ob¢ krajinné pamatkové zoény byly zapsany na Seznam svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi UNESCO v ¢ervenci 20109.

Nové znéni textu:

.,V Ceské republice je 14 pamatek zapsanych na Seznam svétového kulturniho a piirodniho
dedictvi

UNESCO, kter¢ jsou uvedeny nize:

* Praha — historické centrum

« Cesky Krumlov — historické centrum

* Tel¢ — historické centrum

« Zd’ar nad Sazavou — Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote

 Kutna Hora — historické centrum, Chram sv. Barbory, katedrala Nanebevzeti Panny Marie
v Sedlci

e Lednicko-valticky areal

* Krométiz — zahrady a zamek

* HolaSovice — vesnicka rezervace

* Litomysl — zdmek a zdmecky areal

* Brno — vila Tugendhat

* Ttebic¢ — zidovska Ctvrt’ a bazilika sv. Prokopa (UNESCO, 2019)

* Hornicky region Erzgebirge / Kru$nohofi

* Krajina pro chov a vycvik ceremonidlnich ko¢arovych koni v Kladrubech nad Labem*

Vyporadani vyjadieni
Akceptovano. Text Vyhodnoceni byl v kapitole 2.1.12 upraven dle vyse uvedeného navrhu.



Ad 4) Olomoucky kraj

Problematika hospodaisky a socialn¢ ohroZenych izemi neni v dokumentu dostate¢né feSena.
Uzemi jsou sice identifikovana a jsou pro né navrzena typové opatieni, ale jejich napliiovéani
neni fadné podchyceno. V kapitole 4, Implementacni ¢ast, je sice uvedeno, ze do hospodaisky
a socidln¢ ohrozenych uzemi by mély zasahovat jak strategie ITI, tak strategie CLLD. Realné
ale neni popsan mechanismus systematické snahy fesit integraci téchto tizemi. Jedinou dalsi
zminkou je pozice koordinatora hospodaisky a socidln¢ ohrozenych tzemi, ktera je uvedena
na obrazku 8, str. 144. Tato pozice vSak jiz neni nikde déale rozpracovana. V soucasné dob¢
MMR navrhuje, aby obdobné pozice vznikly v ramci Regiondlnich stalych konferenci na
krajich. Toto povazujeme za nedostateCné, pozice by méla vzniknout i na narodni Grovni a
umoznit tam meziresortni dialog a fesSeni této problematiky. Stejné tak by se problematika
hospodaisky a socialné ohrozenych izemi méla fadn¢ promitnout do strategii ITI a CLLD, ale
i dalSich tizemnich dimenzi. Na hospodaisky a socialné ohrozenych uzemich dochazi k
nezadoucim jeviim v oblasti socidlni, stejné tak snizovani kvality vetejnych sluzeb bude mit
dopady na vefejné zdravi. Nedostatecny hospodaisky vykon v danych oblastech povede ke
vEtsi orientaci na vyuzivani pfirodnich zdroji jako priméarniho zplisobu obzivy.

Vyporadani vyjadieni

Neakceptovino. Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+ je dokumentem stanovujicim
zdkladni rozvojové cile pro jednotlivé typy uzemi. Typovd opatieni jsou vedena jako
ilustrativni. Konkrétni aktivity s prirazenou financni alokaci budou soucasti akcnich planii
SRR.

Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+ obsahuje zdkladni principy implementace.
Financovani pozice koordinatorii hospodarsky a socidlné ohrozenych uzemi je stdle
predmétem jednadni. Nelze proto v tuto chvili jednoznacné specifikovat, zda dojde i ke zrizeni
této pozice i na ndrodni urovni, coz chapeme spise jako namet k diskuzi.

Ad 5) Hlavni mésto Praha, naméstek primatora

5a) Vzhledem k tomu, Ze opatfeni SRR 2021+ jsou strategického a organiza¢niho charakteru
bez konkrétniho izemniho prumétu nepiedpokladame v této fazi bezprostiedni konkrétni
vyznam pro fungovéni meésta, ten bude mit az navazujici strategie rozvoje pro prazskou
metropolitni oblast. Za dulezitou povazujeme skutecnost, ze ve Strategickém planu hl. m.
Prahy, konkrétné v rdmci strategického cile 1.5. "Udrzitelnd mobilita", je zdiraziiovana
orientace na ekologicky Setrnéj§i zpusoby dopravy, tedy zejména vefejnou, a piedevsim
kolejovou dopravu. Toto téma je pak podrobnéji rozpracovano v Planu udrzitelné mobility
Prahy a okoli. Budovani a rozvoj pfiméestské Zeleznice jako soucasti vetejné dopravy pro
pohyb z aglomerace do mésta je dlileZitym nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi ve mésté, a
to zejména diky zlepSovani kvality ovzdusi v souvislosti se snizovdnim objemu automobilové
dopravy. Pro budouci krajsky dokument proto povazujeme rozvoj kolejové dopravy za
vyznamny piispévek k environmentalni udrzitelnosti sidel. Naproti tomu zvySovani kapacity
silnic pro individualni automobilovou dopravu z aglomerace do mést hrozi zbyteCnymi riziky,
jak pokud jde o zdravi a pohodu obyvatel hl. m. Prahy (zneéisténi ovzdusi a hluk), tak
problémy urbanistickymi (prostorové naroky dopravy v klidu a kongesce jako zavada na
funkci dopravniho subsystému). Proto doporucujeme ve specifickém cili 1.2 vyslovné doplnit
usili o omezovani Skodlivych vlivli individudlni automobilové dopravy, a to i v klidu.




Vyporadani vyjadieni

5a) Akceptovano. V textu specifického cile je uvedeno, Ze problematika bude Fesena
Udrzitelnymi plany méstské mobility. Tyto plany resi i problematiku dopravy v klidu a jednim
Z jejich cilit je omezovani skodlivych viivu individualni automobilové dopravy.

5b) Typové opatieni 11. Upozorfiujeme jen, Zze typové opatieni 11 ,,Zajistit koordinovany
prostorovy rozvoj metropolitnich tzemi“ mé& v piipadé Prahy a Stfedoceského kraje
nez u Brna a Ostravy. Doporucujeme toto specifikum doplnit v popisu problému, néplné i
cilového stavu tohoto opatieni na str. 79-80. Z vySe uvedeného vyplyva, ze také
doporucujeme upravit strukturu indikator, relevantnich pro metropolitni uzemi, tedy
indikatory ¢. 1-3. Protoze se jedna o indikatory ke globalnimu cili, upozoriiujeme, Ze z
globalniho cile pro metropolitni Gzemi a jejich zazemi, uvedeného na str. 59, je zcela
opominut deklarovany respekt k socidlnim a environmentalnim limitim. Vzhledem k nutné
omezenému poctu indikatort je sporné, zda maji byt dva ze tii vénovany vyzkumu a vyvoji
(jednak celkovy pocet osob, jednak celkové vydaje) a zadny napiiklad kvalité Zivotniho
prostfedi, udrzitelnosti nebo spolecenské soudrznosti. Environmentalni indikatory navrzené
ve vyhodnoceni (tab. 13 na str. 165) jsou navic pro hl. m. Prahu prakticky bezcenné a i pro
metropolitni tzemi jako celek maji jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu. Vhodnou
alternativu nebo dopln¢k, které timto doporucujeme, predstavuje napiiklad hned prvni
indikator z platného Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli, totiz podil vefejné, pesi a
cyklistické dopravy na délbé piepravni prace, nebo podil plochy tzemi s piekroCenym
imisnim limitem pro nékterou z vybranych Skodlivin — PM10, PM2,5, benzo(a)pyren, a oxid
dusicity (z planii zlepSovani kvality ovzdusi).

Vyporadani vyjadieni

5b) V pripadé Prahy a Stredoceského kraje je koordinace prostorového rozvoje 1
administrativné-spravnich duvodu obtiznéjsi nez v pripadé Brnénského a Ostravského
metropolitniho vzemi.

Indikatory ke globdlnimu cili prosly pomérné Sirokou diskuzi na urovni pracovnich skupin
ustavenych ke Strategii regionalniho rozvoje CR 2021+ aV ramci vypordaddni meziresortniho
pripominkového TFizeni. Vtéto fazi zpracovani dokumentu nepovazujeme za vhodné je
upravovat. Uvedeny namét nicméné bude zohlednén pri vybéru indikatori na urovni
strategickych cilu, specifickych cilii a aktivit akcniho planu.

Ad 6) Narodni pamatkovy tstav

a) Str. 83 Vyhodnoceni: V soucasné dob¢ je celkem 14 pamatek UNESCO. V srpnu ptibyly
tyto pamatky: Hornicky region Erzgebirge/Krusnohoti a Krajina pro chov a vycvik
ceremonialnich ko¢arovych koni v Kladrubech nad Labem.

Vyporadani vyjadieni

6a) Akceptovano. Text Vyhodnoceni byl v kapitole 2.1.12 upraven dle vySe uvedeného

navrhu.

6b) V koncepcnim feSeni strategickych cili SRR 21+ je tieba zohlednit souvislosti
S kulturnimi hodnotami daného prostiedi, specifika izemnich celkii v ndvaznosti na ochranu
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krajiny v souladu s implementaci Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi a Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy. Nezbytné z hlediska ochrany
kulturnich hodnot je definovani krajinnych historicko-kulturnich specifik do hospodaiské a
stavebni politiky na podkladé zpracovani izemni studie krajiny a ndsledna implementace do
navazujici tzemné planovaci dokumentace. Doporuceni pro regionalni hospodaieni s
navaznosti na kulturné-historické zkuSenosti izemniho hospodaieni s ohledem na soucasné
klimatické podminky (napf. zajiSténi propustnosti vody v krajiné — pivodni historicka
rybnicni krajina, retence vody, vodopropustné cestni sité, remizky a meze; tvaroslovi bytové
vystavby s ohledem na ptivodni historickou zastavbu). Plnéni strategickych cili rozvoje
jednotlivych uzemi s ohledem na poznani a identifikaci kulturné historickych hodnot.
Identifikace jednotlivych specifik kulturné-historickych hodnot (dale jen KHH) by méla byt
soucasti jednotlivych specifickych cili. Regionalni rozvojovy potencidl tvi nejen v
dodrzovani ekologicko-hospodaiské politiky, ale také v udrzeni KHH a specifik jednotlivych
lokalit. Mira rtstu celkové zivotni urovné obyvatel je pifimo zavisla na udrzeni KHH.

Vyporadani vyjadieni

6b) V kapitole ¢. 10 Vyhodnoceni byla navrzena doporuéeni pro provadéni koncepce, ktera
zohlednuji vySe uvedené pozadavky, které byly souCasné ptejaty i do navrhu Stanoviska
(body 24, 31 a 32).

Ad 7) Krajsky uiad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi:

7a) Globalni cil. Doplnit globalni cil o respekt k socialnim a environmentalnim limitim a o
nasledujici text: ,, Regionalni rozvoj nevyvolava exploataci prirodnich zdroju a poskozovani
Zivotniho prostredi v mire, ktera by nezanedbatelné oslabovala ekologické a hydro-klimatické
funkce krajiny ani jinak vyznamné poskozovala Zivotni prostiedi. “.

Vyporadani vyjadieni

7a) Akceptovino, do textu globalniho cile doplnéna v souladu s metropolitnimi vizemimi véta:
,a pri jejich koordinovaném rustu jsou respektovany jejich socialni a environmentalni
limity.“ Do posledniho odstavce dale doplnéna veta: , Regiondlni rozvoj nevyvolava
exploataci prirodnich zdroju a poSkozovani Zivotniho prostredi v mire, ktera by
nezanedbatelné oslabovala ekologické a hydro-klimatické funkce krajiny ani jinak vyznamné
posSkozovala Zivotni prostredi.

7b) Specifické cile 1.4. a 2.2. Doporucuje provést nasledujici tpravy:

- Specificky cil 1.4 doplnit bodem ,, Zpomalit odtok srazkovych vod ze zastavéného vizemi, a to
prednostné jejich vyuzivanim a zasakovanim v misté vzniku. *.

- Specificky cil 2.2 doplnit bodem ,, Deficit dopravni kapacity komunikaci resit prednostné
sofistikovanou regulaci dopravy a podporou hromadné osobni dopravy a Zeleznicni nakladni
dopravy.

Vyporadani vyjadieni

7b) Akceptovano. Specifické cile byly doplnény podle navrhu
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7¢) Specificky cil 3.4, bod 34: Ve formulaci ,, Rozvijet udrZitelnou péci o krajinu a vodni
zdroje, revitalizovat a podporovat samovolné renaturace drobnych vodnich tokii tam, kde je
to celospolecensky mozné, a podporovat budovdani malych vodnich nadrzi. “ nahradit slova

,,budovani malych vodnich nadrzi* slovy ,,realizaci prirode blizkych opatreni na zvySovani
vodni retencni kapacity krajiny .

Vyporadani vyjadieni

7¢) Akceptovano, Typové opatieni 34 V ndavrhu koncepce prejmenovdano (i vzhledem
K pripomince k témuz typovému opatieni vyse) nasledovné: ,,Rozvijet udrzZitelnou péci o
krajinu a vodni zdroje, revitalizovat a podporovat samovolné renaturace drobnych vodnich
tokii tam, kde je to celospolecensky mozné, a podporovat budovani malych vodnich nadrzi a
prirodeé blizkych opatreni na zvySovani vodni retencni kapacity krajiny “

7d) Specificky cil 6.1 doplnit bodem ,, Do strategického a vizemniho pldnovani zaclenit jako
jeho nedilnou soucast komplexni veseni vidhovych podminek a spolecenskych ndroki na
vodohospodarské charakteristiky uzemi. Tuto sloZku uzemniho planovani resit z pohledu
ucelenych povodi, nikoli pouze z pohledu izemnich samospravnich celku. .

Vyporadani vyjadieni

7d) Akceptovano. Specifické cil byl upraven ve smyslu pripominky.

7e) Ke specifickému cili 6.1 Posilovat koordinaci strategického a izemniho planovani v
navrhu koncepce OUPSR upozoriiuje, Ze je v rozporu s planovanou rekodifikaci stavebniho
prava, v ramci které ma byt uzemni planovani vy¢lenéno ze spojeného modelu vefejné spravy.
Uzemni planovani tak jiz nebudou vykonavat v ramci pieneseného vykonu statni spravy
organy samospravy, které vykonavaji zaroven 1 strategické planovani, ale samostatny trad
(Nejvyssi stavebni ufad, krajské stavebni ufady se sidlem v krajich a tizemni pracovisté
krajskych stavebnich ufadl v obcich s rozsifenou pisobnosti).

Vyporadani vyjadieni

7€) Neakceptovino. Rekodifikace stavebniho prava dosud neni platna a v aktudlné
schvalované SRR CR 2021+ se o ni nelze opirat. Navrh koncepce byl pripominkovan v ramci
rezortniho i mezirezortniho pripominkového rizeni bez vyhrad k tomuto bodu strategie.

7€) Dokument Vyhodnoceni obsahuje drobné nepresnosti. Jeden ze dvou prakontinentd,
ktery vznikl rozpadem Pangey, se standardné nazyva Laurasie a nikoliv ,Laurussie®, jak je
uvedeno v prvnim odstavci na str. 33 Vyhodnoceni. K tvrzeni uvedenému v piedposlednim
odstavci na str. 34 Ize konstatovat, ze emise z vytapéni domacnosti se v poslednich letech
nedaii zcela jist¢ sniZovat vyhradné prostiednictvim tzv. kotlikovych dotaci, protoze
podstatna ¢ast kotla byla vyménéna i bez této dotace.
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Vyporadani vyjadieni

7e) Akceptovdano. Text Vyhodnoceni byl vV terminu Laurasie opraven. Jedna se formalni chybu
(misprint), ktera nema zadny vliv na priubéh a vysledek Vyhodnoceni.

Text ke kotlikovym dotacim byl zménén nasledovneé: ,, Emise z vytapéni domdcnosti se v
poslednich letech dari sniZovat jednak prostiednictvim tzv. kotlikovych dotaci, které byly
vhldseny v ramci Operacniho programu Zivotni prostiedi 2014-2020, ajednak obménou
kotlui zajistovanou viastnimi prostredky jejich viastniku.

Ad 8) Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR

8a) Agentura upozorfiuje, Ze opatfeni jsou v obecné roving, avSak naslednou implementaci
muze dojit k ohrozeni z4jmi ochrany pfirody. Koncepce mize byt vnimana nadfazené pro
rozvojové aktivity vii€i jinym z4jmim. Tam, kde je to relevantni, proto Agentura doporucuje
do textu koncepce vtélit také limity vyuzivani uzemi a obecné regulativy z hlediska ochrany
ptirody a krajiny a Zivotniho prostfedi. Z hlediska zajmua ochrany ptirody a krajiny Agentura
uvadi naptiklad tato typova opatieni:

Pfi implementaci typovych opatfeni 5 ,,Zkvalitnit napojeni na evropské metropole®, 14
»Zajistit kvalitni dopravni napojeni a obsluznost tizemi aglomeraci pro osobni i nakladni
dopravu®, 29 ,ZlepSovat stav komunikaci a zZeleznic* a 44 ,Zajistit dobrou dopravni
obsluznost* mize dojit k fragmentaci krajiny pii vystavbé novych dopravnich komunikaci.
Agentura upozoriiuje také na typova opatteni 8 ,,Vytvofit podminky pro dostupné bydleni a
zkvalitnit sidlistni celky* a 47 ,,Zajistit obCanskou vybavenost”, kdy muze dojit nevhodné
zvolenym typem stavby k ovlivnéni vnimani sidla a jeho okolni krajiny.

Rizika vidi Agentura také v typovém opatieni 27 ,,Rozvijet udrzitelny cestovni ruch®. V
disledku nésledné realizace zdmérGh mize dochézet k naruseni krajiny zejména vystavbou
ubytovacich zafizeni nebo zfizovanim a provozem nékterych turistickych atrakci.

Vyporadani vyjadieni

8a) Akceptovano. Vzhledem k ostatnim vyjadrenim, které jsme obdrzeli v ramci procesu SEA,
doslo k doplneni nasledujici formulace v rdamci globalniho cile: ,, Regiondlni rozvoj
nevyvolava exploataci prirodnich zdrojii a poskozovani zZivotniho prostredi v mire, ktera by
nezanedbatelné oslabovala ekologické a hydro-klimatické funkce krajiny ani jinak vyznamnée
posSkozovala Zivotni prostredi.” Vzhledem k tomu, Ze globalni cil de facto zastresuje vsechny
strategické/specifické cile a typova opatreni povazujeme tuto formulaci za dostatecnou.

8b) Koncepce stanovuje cile a postupy v obecné roviné a neobsahuje konkrétni feSeni
problematiky v dané oblasti. Proto Agentura vzhledem k povaze koncepce upozoriiuje na
nutnost podrobit zji§tovacimu fizeni vSechny navazujici zaméry, které mohou mit potencialné
vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétii ochrany, nebo celistvost evropsky vyznamnych
lokalit a ptacich oblasti nebo naplni charakteristiky a limity stanovené zdkonem o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi. Pfed zahdjenim realizace jednotlivych opatieni je proto nezbytné
postupovat dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (zdvazné
stanovisko k zdsahu do VKP, udéleni vyjimek z ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych
druhi dle § 56, stanovisko dle § 451, vyuziti institutu biologického hodnoceni apod.).
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Vyporadani vyjadieni

8b) PiFipominka dubluje poZadavek zdikona a jako takova je vzata na védomi. Uvedeny
pozadavek dodrzovani zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, ve zmnéni
pozdejsich predpisii, neni potieba explicitne uvadet mezi pripominkami (zakony a jiné pravni
predpisy se v CR musi dodrzovat, aniz je na to nezbytné upozoriiovat).

tieba jej explicitné uvdadeét mezi pripominkami (zdkony a jiné pravni predpisy se v CR musi
dodrzovat, aniz je na to nezbytné upozornovat).

9. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi

Ambici Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ (dale jen ,,SRR*) je stanovit hlavni cile
regionalni politiky statu v obdobi let 2021-2027. Hlavnim smyslem SRR je identifikovat, ve
kterych tematickych oblastech je potiebny ¢i Zadouci izemné specificky ptistup, a definovat,
jaké (odlisné) intervence by mély byt realizovany v odliSnych tzemnich kontextech tak, aby
byla podporovana konkurenceschopnost, snizovany regiondlni disparity a nalézana feSeni
podporujici udrzitelny rozvoj tizemi. SRR definuje strategické a specifické cile a typova
opatfeni. Pfedpokladané vlivy SRR na Zivotni prostiedi lze hodnotit pouze rdmcové. Ve
vyhodnoceni vlivh SRR na Zzivotni prosttedi byly formulovany referencni cile ochrany
zivotniho prostfedi, napt. ¢. 7 Pida - Omezit zabory a degradaci pidy (ZPF a PUPFL),
zamezovat vodni a vétrné erozi pudy. Pifedev§im ochrana pied zabory ZPF, ochrana lesni
pudy a pozemkl pifed plosné véEtSimi zabory, ochrana pied disledky intenzivniho
hospodateni, pfednostni vyuzivani brownfields k nové vystavbé. Z provedeného vyhodnoceni
vyplyva, e cile a typova opatieni pro jednotlivé oblasti SRR CR 2021+ i souhrnné pro celé
tizemi CR nejsou v rozporu s pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi a
mezi typovymi opatfenimi neni zadné, které by mélo potencidlné vyznamny negativni vliv na
zivotni prostfedi. Z hlediska lest strategicky dokument zduraznuje nutnost v piipadnych
naslednych navrzich zastavénych ploch a dopravni infrastruktury dbat na minimalizaci zabora
lesniho ptidniho fondu. Déle je zdliraznéno pretrvavajici poskozovani lesnich porostl vlivem
imisniho zatiZeni a trend pfibliZovani se k pfirozenéjsi a stabilnéjsi struktute lesnich porosti.
Cile a zavéry uvedené strategie jsou stanoveny obecné, bez konkrétni lokalizace a dopadu.
Pro jednotlivé zaméry, které se budou v rdmci uvedené strategie realizovat, bude nutné podle
jejich kapacity vydat stanovisko podle ust. § 451 odst. 1 zdkona jednotlivé pro konkrétni
zamér. Uvedena strategie jako ramcovy dokument nemulze ovlivnit charakter nebo
management v evropsky vyznamnych lokalitdch na izemi hl. m. Prahy.

Vyporadani vyjadieni

9) Piipominka dubluje poZadavek zdikona a jako takovad je vzata na védomi. Uvedeny
pozadavek dodriovani zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneéni
pozdejsich predpisii, neni potieba explicitné uvadet mezi pripominkami (zakony a jiné pravni
predpisy se v CR musi dodrzovat, aniz je na to nezbytné upozornovat).

10. Pfedkladatel koncepce MMR CR

Pozadujeme v kapitole 4.8 Zdroje financovani doplnit nasledujici text:

Vazba na vefejné investovani.
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S problematikou financovani regionalniho rozvoje uzce souvisi téma vetfejného investovani v
regionech. Kvalitni management vefejného investovani pfinese optimalizaci vykonu vetejné
spravy. Management vetfejného investovani bude vychdzet z analyzy makroekonomickych
determinant efektivniho modelu vefejnych investic. Pro ucely zajiSténi synergii mezi
resortnimi a regionalnimi investicemi bude vytvoiena metodika vybéru projektl. Analyticka
zjisténi a metodiky budou nasledné prezentovana odborné veiejnosti prostiednictvim
konferenci a workshopti. Bude vytvofen Narodni investi¢ni plan jako nastroj fizeni investi¢ni
politiky, pficemz tento pldn bude Cerpat ze sofistikovaného systému sbéru dat a jejich
analyzy. V regionech dojde k podpofe strategického investovani."

Vyporadani vyjadieni

10) Akceptovano. Navrieny text byl do textu kapitoly 4.8 Zdroje financovani doplnén.
Navrzené doplnéni textu je z hlediska posouzeni viivii koncepce na zivotni prostredi v ramci
Vyhodnocent navrhu koncepce ,, Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+ na zdkladé § 10e
a $10f zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdeéjsich
predpisii, zcela nevyznamné a nemiize mit na vysledek a zavery Vyhodnoceni Zadny viiv (viz
pripojené Stanovisko zpracovatele Vyhodnoceni).
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